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Nikkildn kaavarunkoehdotuksen ja Nikkildn kartanon keskuksen asema-
kaavan palauteraportti

1 Yleista raportista

Nikkilan kartanon keskuksen asemakaavan luonnos (NG8) ja Nikkilan kaavarunkoehdotus (KR3) olivat julki-
sesti ndhtavilla 15.1.-15.2.2021. Nahtavillaolon aikana molemmista kaavahankkeista keréttiin kuntalaisilta
palautetta kolmella eri menetelmalla. Suunnitelmia oli mahdollista kommentoida Maptionnaire-karttatyoka-
lulla toteutetulla karttakyselylla seka verkkokeskustelussa, joka toteutettiin Ota kantaa -palvelussa. Lisaksi oli
mahdollisuus toimittaa virallinen mielipide kunnan kirjaamoon.

Tama raportti on yhteenveto kaikkien kolmen kanavan kautta kertyneesta palautteesta. Yhteenvedon tavoit-
teena on luoda kokonaiskuva palauteaineistoon jasentamalla palautteissa esiintyvat eri nakdkannat seka nii-
hin liitetyt perustelut. Aineiston analysointi on tehty laadullisen sisallon analyysin menetelmin lukemalla pa-
lautteita lapi ja luokittelemalla niissa esiintyvia kantoja temaattisiin kokonaisuuksiin. Raportin on laatinut
Pilvi Nummi (Asiantuntijat n+1 Oy).

Yhteenveto liitetdan molempien kaavahankkeiden liiteaineistoon ja ndkdékannat huomioidaan alueiden jat-
kosuunnittelussa.

2 Karttakysely

Karttakysely toteutettiin Maptionnaire-kyselytyokalun avulla. Kyselyyn vastasi yhteensa 88 vastaajaa, joista
78 vastasi kyselyyn suomeksi ja loput ruotsiksi tai muulla kielelld. Vastaajat paikansivat kartalle yhteensa 371
merkintaa, joista 160 liittyi Nikkilan kartanon keskuksen asemakaavaan ja loput 211 Nikkildn kaavarunkoon.
Karttavastaukset on tiivistetty karttaesityksia varten kiteyttamalla palautteen sisalté mahdollisimman hyvin
kartalla esitettavaan muotoon. Samalla on kiinnitetty huomiota vastausten anonymiteettiin. Alkuperainen
kyselyaineisto on kaavoituksen kaytossa.

Karttakysely koostui taustatietojen lisdksi kahdesta osiosta ja niihin sisaltyvista teemakohtaisista kartta- ja
kyselysivuista. Kyselyn rakenne oli seuraava:

e Taustatiedot: suhde alueeseen, asuinpaikka, ikaryhma

o Nikkilan kaavarunko: katuverkko, pyorailyreitit, radan ylityksen ja alituksen vertailu, viherverkko, kaa-
varunkosuunnitelma

o Nikkilan kartanon keskuksen asemakaava: suunnitelman kommentointi (havainnekuva), virkistysrei-
tit, rakentamisen tyyli

e Avoin palaute
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2.1 Karttakyselyn vastaajat

Taustatietojen tarkoituksena oli saada kasitys siitd, minkalaisia vastaajia kyselylla tavoitettiin. Valtaosa vas-
taajista (88 %) vastaajista edusti asukasndakdkulmaa. Vastaajista 67 % ilmoittivat asuvansa Nikkilassa tai Nikki-
Ian kartanon alueella. Muualla Sipoossa asuvia vastaajista oli 27 %. Kyselyn avulla ei juurikaan tavoitettu pai-
kallisia yrittdjia, yhdistysaktiiveja eikda mydskaan Nikkildssa tyossa kayvid. Suhteellisesti melko pieni osa vas-
taajista edusti Sipoon kunnan poliittisia paattajia, kunnan tyontekijoita, entisia nikkilalaisia tai alueelle muut-
toa harkitsevia. Ndiden kunkin ryhman osuus vastaajista oli 6-7 %.

Suhde Nikkilaan ja Nikkilan kartanon alueeseen Asuinalue (n=88)
(n=88)

Asukas S 330,

Entinen Nikkildn asukas mm 7% \ Nikkilan
Sipoon kunnan tyontekija = 6% kartanon
Jokinmuu = 6% muualla alue
Nikkildssa tydssa kiyvd m 3% Sipoossa 31%
Alueelle muuttoa harkitseva = 6% 27%
Poliitikko Sipoon kunnassa = 6% muualla
Nikkilalainen yrittdja § 2% Nikkildssa
Paikallinen yhdistysaktiivi ® 2% 5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kaavio 1 ja 2: Vastaajien suhde Nikkildan ja Nikkildn kartanon alueeseen.

Ikdaryhmista kysely tavoitti parhaiten 36-45-vuotiaat. Yli 66-vuotiaita ja alle 19-vuotiaita vastaajissa oli erittdin
vahan. Vastaajista 91 % oli yli 26 ja alle 66-vuotiaita.

Ikdryhma (n=88)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

alle 18 vuotta = 2%
19-25vuotta mEE 5%
26-35 vuotta I 3%
36-45vuotta I 4000
46 -55vuotta NN 6%
56 - 65 vuotta NGNS 7%
66-75vuotta B 1%
yli 75-vuotias B 1%

Kaavio 3: Vastaajien ikdjakauma.

Karttakyselyn tuloksista on seuraavilla sivuilla esitetty tiivistelmat. Karttakysymysten tuloksista esitetdan
tassa yhteenvedossa keskeiset seikat ja useammissa karttapaikannuksissa toistuneet huomiot on yhdistetty.
Yksittaisten pisteiden sisdltdmien kommenttien kiteytyksia voit tarkastella erillisessa liitteessa (liite 1). Kaa-
voituksen kaytdssa on paikkatietoaineisto, joka sisaltaa alkuperdiset kommentit, joista tahan yhteenvetoon
on poimittu vain keskeiset seikat.
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2.2 KR3 Nikkilan kaavarunko: Katuverkosto
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. @ Katuverkko, onnistuneet ratkaisut
Sipoon kunta, 29.3.2021 @ Katuverkko, kehitettavat ratiaisut
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2.3 KR3 Nikkilan kaavarunko: Pyoriilyreitit
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Sipoon kunta, 29.3.2021 @ Pyoriily, kehitettavat ratkaisut
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2.4 KR3 Nikkilan kaavarunko: Viherverkko
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NIKKILAN KAAVARUNKO
PLANSTOMME FOR NICKBY

Metsa sailytettava

SPOONKUNIA
SIB50 KOUMUN 22375 W e

=

NIKLEN KSAVARUNKO

Kartanon alue siilytettava

A saan

7

Liian massiivista rakentamista |

Itoal sailytettava |

Asuinalue voisi olla laajempi

Ei rakentamista

Sopii asuinrakentamiselle ja
laadukkalle liikerakentamiselle

Pientalorakentamista,
kunnallistekniikka valmiina

Ei asuinrakentamista
keskuspuistoon

T RICREE IR

Kerrostalot ei sovi Nikkilaan
= 7 —

R

Lisaa asuinrakentamista ",
. % S n ?
o Ny ) 4 2 4

Asumista tanne, junan sijaan
bussiliikenteen kehittamista

Ei asuinrakentamista
hautausmaan ymparist66n

|

Melusuojaa rakennuksista

0 100 200m
[ — KR3 Nikkildn kaavarunko
KR3 Kaavarunko
’ @ KR3 kehitettavat ratkaisut
Sipoon kunta, 29.3.2021 @ KR3 onnistuneet ratkaisut



SIPOO Kaavapalauteraportti 7(27)
wa Ve SIBBO KR3 ja NG8

2.6 Radan yli vai ali?

Radan poikki on suunniteltu uusi katuyhteys nykyisen aseman lansipuolelle, joka yhdistaisi Nikkilan kartanon
alueen ja keskustan (Lukkarintielle). Tama uusi katuyhteys voidaan toteuttaa radan yli tai ali. Karkeat kustan-
nusarviot vaihtoehdoista ovat: radan ylitys (silta) 5 milj. € ja radan alitus (tunneli) 3 milj. €. Kysymyksessa ky-
syttiin, kumpi olisi mielestasi kustannukset huomioiden parempi vaihtoehto uudelle katuyhteydelle: silta vai
tunneli?

Radan yli vai ali?
(n=39)

Tunneli
64 %

Kaavio 4: Radan poikki suunnitellun liikenneyhteyden toteuttamiseen otti kantaa 39 vastaajaa.

Kysymykseen otti kantaa 39 vastaajaa, joista enemmistd (64 %) kannatti tunneliratkaisua. Mielipiteita perus-
teltiin seuraavasti:

e Maisemalliset vaikutukset: Monet tunnelin kannattajat pitivat sen maisemallisia vaikutuksia vahai-
sempina. Siltaratkaisun kannattajat puolestaan toivat esiin, etta sillasta voidaan tehda nayttava, jol-
loin se tuo esiin alueen hienon maisemallisen arvon. Toisaalta tuotiin myds esiin, etta siltojen ulkona-
koon ei ole juuri panostettu Sipoossa. Osa vastaajista piti molempia ratkaisuja maisemallisesti huo-
noina, silla korkea silta penkereineen nakyy pitkalle, kun taas alikulku tekee maisemaan "haavan”.

e Rakennettavuus ja toteutettavuus: Maapera on pehmeaa savikkoa, joten tunnelin toteuttaminen on
hankalaa.

e Kustannukset: Vaikka sillan kustannusarvio on tunnelia kalliimpi, siltahankkeet ovat pysyneet kustan-
nusarvioissa. Tunnelin suhteen huomautettiin, etta laadukkaat tunnelit ovat kalliita ja edulliset eivat
valttamatta tayta esimerkiksi julkisen liikenteen laatuvaatimuksia.

¢ Luontoarvot: Silta hdiritsee vdihemman joen luontoa ja alueen eldimia.

e Esteettomyys: Esteettoman liikkkumisympariston edellyttamat mahdollisimman tasaiset kulkupinnat
olisi helpompi toteuttaa sillan avulla.

e Toimivuus: Silta mahdollistaa ali kulkevan risteavan liilkenteen ja maankayton.
e Turvallisuus: Molempia vaihtoehtoja arvioitiin my9s turvallisuuden nakékulmasta. Erdat vastaajat

pitivat tunnelia turvallisempana, osa puolestaan siltaa erityisesti jalankulun nakokulmasta tuoden
esiin tunnelien epaviihtyisyytta ja riskia ilkivallanteolle.
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e Hulevedet: Arvioiden mukaan sdiden ddriolosuhteet lisddntyvat etenkin eteldisessa Suomessa, mika
lisaa hulevesitulvien riskia, joten silta olisi alikulkuun verrattuna parempi vaihtoehto.

o Liikkumisympariston laatu: Sillalta avautuu nakyma ymparoivaan maisemaan, kun taas tunnelin arvi-
oitiin tuottavan epamiellyttéavaa ymparistoa (kuilumainen tila).

Osa kysymykseen vastanneista toi sanallisissa perusteluissa esiin, ettd molemmat vaihtoehdot ovat yhta
huonoja erityisesti maiseman, luonnon ja virkistyksen kannalta. Erddt vastaajat vastustivat ylipdataan ajoneu-
voliikenteelle tarkoitetun yhteyden toteuttamista radan poikki, ja toivoivat muiden liikenteellisten vaihtoeh-
tojen tutkimista. Molempien vaihtoehtojen kustannusten suhteen tuotiin esiin mygs, ettd kustannusarviossa
tulee ottaa huomioon kdytettavyyteen (esteettomyys) ja huoltotoimenpiteisiin (hulevesitulvat) liittyvat mah-
dolliset lisakustannukset.

Muutamat vastaajat huomauttivat, etta havainnekuvat eivat anna oikeanlaista kuvaa vaihtoehdoista.
Kysymyksen yhteydessa annettiin palautetta myos Kerava-Nikkila-ratahankkeesta. Vastaajat, jotka pitivat ra-

tahanketta tarpeettomana, perustelivat asiaa joukkoliikenteen alhaisella kdyttoasteella, yksityisautoilun suo-
siolla seka liilkkumistarpeen suuntautumisella muualle kuin Helsinkiin.
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2.7 NGS8 Nikkilan kartanon keskuksen asemakaavaluonnos
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2.9 Rakentamisen tyyli

Rakentamisten tyyliin liittyvia toiveita kartoitettiin kysymykselld, jossa kolme erilaista tyylia esiteltiin kuvin (1.
Perinteinen klassinen, 2. Moderni klassinen ja 3. Nykyaikainen). Kerrostalojen rakentamisen tyyliin otti kantaa
56 vastaajaa ja pientalojen tyyliin 65 vastaajaa. Molemmissa tapauksissa yli puolet kysymykseen vastanneista
piti perinteista klassista tyylia parempana. Kerrostaloissa nykyaikaista tyylia piti parempana useampi kuin
pientaloissa. Moderni klassinen tyyli puolestaan sai pientaloissa enemman kannatusta kuin kerrostaloissa.

Mink3 tyylistd rakentamista toivot Nikkilan kartanon Mink3 tyylistd rakentamista toivot Nikkilan kartanon
keskuksen alueelle? keskuksen alueelle?
Kerrostalot Pientalot
(n=56) [n=B5)

Moderni

Perinteinen klassinen Perinteinen

klassinen
klassinen 56 %
21%

29% klassinen
60 %

2.10 Avoin palaute

Karttakyselyn avoimessa palautteessa otettiin kantaa Nikkilan kasvuun, uudisrakentamisen sijoittumiseen,
maaraan ja tyyliin, julkisen liikkenteen ratkaisuihin. Lisdksi tuotiin esiin kuntalaisten mielipiteiden kuuleminen
ja vaikuttamismahdollisuudet. Avoimet palautteet liittyivat suurelta osin Nikkilan kartanon keskuksen suun-
nitteluun, mutta my®os yleisia, koko Nikkilda koskevia huomioita esitettiin. Esiin tuodut ndkemykset olivat
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pitkalti samoja kuin Ota kantaa -keskustelussa ja mielipiteissa, joiden yhteenveto esitelldan seuraavissa kap-
paleissa.

Osa vastaajista antoi positiivista palautetta kyselysta ja toivoi kyselyn tuloksia ndhtaville. Tama raportti onkin
tuotettu julkaistavaksi molempien kaavahankkeiden sivuilla kaikkien kiinnostuneiden saataville. Lisaksi yh-
teenvetoraportti on osa kaava-aineistoa, ja valittyy paatoksentekijoiden saataville.

3 Ota kantaa -keskustelu sekai kirjalliset mielipiteet

Ota kantaa -palvelussa’ keskusteluun osallistui 33 eri nimimerkkia, jotka esittivat kysymyksia seka mielipiteita
ja niitd perustelevia argumentteja. Kaavoittaja vastasi aktiivisesti keskustelussa esiin nousseisiin kysymyksiin

ja kommentteihin. Keskusteluun kertyi yhteensa 102 kommenttia, joista 28 oli kaavoittajan vastauksia. Varsi-

naisista keskustelukommenteista suurin osa otti kantaa suunnitelmiin kommentoivaan tapaan tai argumen-

toiden nakdkulmiaan. Osa viesteista oli pikemminkin kysyvia kuin kommentoivia.

Kirjalliset mielipiteet ja muistutukset toimitettiin tavalliseen tapaan kunnan kirjaamoon. Naita saapui yh-
teensa 63, joista 14 liittyi Nikkilan kaavarunkoehdotukseen, 37 Nikkilan kartanon keskuksen asemakaavaan ja
12 kasiteltiin molempia kaavoja.

Keskustelukommentit seka kirjalliset mielipiteet ja muistutukset analysoitiin laadullisen sisallon analyysin
menetelmin Atlas.ti-sovellusta hyodyntaen. Analyysissa keskusteluaineistosta poimittiin esiin keskusteluai-
heet ja mielipiteet seka nakokulmiin liitetyt perustelut.

Verkkokeskustelussa ja kirjallisissa mielipiteissa tuotiin pitkalti esiin samoja ndkokohtia, mutta kirjallisissa
mielipiteissa oli lisdksi sellaisia huomioita, joita verkkokeskustelussa ei ollut kasitelty. Naita olivat esimerkiksi
kulttuuriympariston suojeleminen, Nikkildn sosiaaliset ongelmat seka henkilokohtaiset toiveet lahiymparis-
t6on liittyen, kuten esimerkiksi oman asuinymparistdn taydennysrakentamisehdotuksiin liittyvat mielipiteet.
Koronapandemian vaikutuksia tulevaisuuden asumisvalintoihin ja liikkumistarpeisiin pohdittiin mielipiteissa
selvasti enemman kuin verkon kautta saadussa palautteessa. Lisaksi mielipiteissa on tuotu esiin yksityisiin
kiinteistoihin liittyvia yksityiskohtaisia asioita, joita ei tassa raportissa yksityisyyden suojan vuoksi kasitella
muutoin kuin yleiselld tasolla.

3.1 KR3 Nikkilan kaavarunko

Tassa osiossa kaydaan lapi Nikkilan kaavarunkoon ja Nikkilan kehittamiseen liittyvia nakokantoja. Kaavarun-
koehdotus herattaa keskustelua Nikkildan kehittamisen tavoitteista, arvovalinnoista ja suunnitteluratkaisuihin
liittyvista riippuvuussuhteista. Keskustelussa nousee yleisesti esiin huomio Nikkilan eri osa-alueiden kehitta-
misestd suhteessa toisiinsa. Esimerkiksi Nikkilan kartanon keskuksen alueen suunnittelulla ja toteuttamisella
on vaikutuksia Nikkilaan laajemminkin. Nama vaikutussuhteet ovatkin kunnan kaavoittajan mukaan syyna
sille, miksi Nikkilan kaavarunkoehdotus on samaan aikaan ndhtavilld Kartanon keskuksen asemakaavan
kanssa.

' www.otakantaa.fi/fi/hankkeet/555/
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3.1.1 KR3: Henkilojunaliikenteen priorisointia kyseenalaistetaan

Useissa mielipiteissa kyseenalaistettiin henkilojunaliiketeen priorisointi suhteessa muihin Sipoon strategisiin
tavoitteisiin. Keskustelua kaytiin erityisen paljon Nikkilan kasvutavoitteiden ja junayhteyden priorisoinnin
valisesta yhteydesta. Esitettiin kysymys, onko Nikkilan valttamatonta kasvaa nopealla tahdilla juuri junayh-
teyden tavoittelun vuoksi. Kysymys liitettiin erityisesti Nikkilan kartanon alueen asemakaavoituksen asukas-
madratavoitteisiin. Erds kommentoija huomautti, etta junayhteyden priorisointi on strateginen valinta, josta
ei paateta yksittaisen kaavahankkeen yhteydessa. Toisaalta mielipiteissa korostettiin, etta Sipoon strategi-
assa on myds muita tarkeita tavoitteita, jotka tulisi huomioida samanaikaisesti henkildjunaliikenteen tavoit-
teen kanssa. Muita tarkeina pidettyja tavoitteita ovat esimerkiksi luontoarvojen kunnioittaminen ja luonnon-
Idheinen elinymparistd myos keskustojen ldheisyydessa seka sujuvat lilkkenneyhteydet seka keskustoissa etta
kylissa. Erdadssa mielipiteessa todettiin, ettad Nikkildn kartanon alueen toteuttamatta jattaminen ei olisi ristirii-
dassa strategisten tavoitteiden suhteen.

Erityisesti henkilojunaliikenteen ottamista Nikkilan kartanon alueen suunnittelun Iahtékohdaksi pidettiin
huonona. Siina vastakkain asettuvat alueen arvo virkistysalueena ja junayhteyden koettu tarpeellisuus ja
epavarmuus sen toteutumisesta. Eradssa mielipiteessa todettiin myds, etta MAL-sopimuksessa henkil6ju-
naliikenteen kaynnistaminen on ilmaistu ehdollisena eli sen toteutuminen riippuu alueen asukasmaaran kas-
vusta.

Epailykset junayhteyden kannattavuudesta tulivat eri tavoin esiin useissa kommenteissa. Toisaalta erddssa
mielipiteessa todettiin, etta henkiléjunaliikenteen kdynnistaminen ei edellytd suuria investointeja, koska rata
on hyvassa kunnossa. Toinen osallistuja puolestaan nosti esiin, ettei junayhteytta ole MAL-sopimuksessa
priorisoitu, vaan se nahdaan pikemminkin pitkan aikavalin tavoitteena.

Junayhteyden kiirehtimista pidettiin tarpeettomana erdissa kommenteissa. Erds kommentoija totesi henkil6-
liikenteen edellyttaman asukasmaara toteutunevan aikaisintaan vuonna 2030, ja ihmetteli strategista valin-
taa kiirehtia junayhteytta jo 2025. Kiirehtimista ei myoskaan toisen kommentoijan mukaan edellytda mahdol-
liset ruuhkamaksut tai muutokset Helsingin keskustan liikenneratkaisuissa. Keskusteluissa tuotiin esiin, etta
junayhteytta ei tulisi sulkea pois pitkalla aikavalilla, mutta sita ei tule edistaa "hinnalla milla hyvansa”, vaan
toteuttaa siind vaiheessa, kun asukasmaara on maltillisella vauhdilla kasvanut riittavan suureksi. Sipoon val-
tuuston junayhteydelle asettamaa tavoitevuotta (2025) pidettiin my&s epdarealistisena. Erddssa mielipiteessa
tuotiin esiin, ettd HSL-alueella ei ole edes riittavasti junakalustoa télle linjalle, eivdtka seuraavien vuosien-
kaan junahankinnat ratkaise tata, koska hankinnoilla korvataan ensin vanhaa kalustoa. Kalustoa Sipoon lin-
jalle voisi olla tarjolla vasta vuoden 2030 tienoilla. Toteutus edellyttaa myos uusia huoltohalleja.

Junayhteyteen liittyen tuotiin esiin myds muutoksen vaikutuksia olemassa olevaan tieverkkoon ja kauem-
pana radasta asuvien ihmisten lilkkenneyhteyksiin. Henkil6liikenteen aloittaminen edellyttaa, etta radan
kanssa ristedvat tasoristeykset muutetaan eritasoristeyksiksi (radan alitus tai ylitys) tai suljetaan liikenteelta.
Erityisesti tama kysymys liitettiin Marbackantien radan ylitykseen, jonka sulkeminen tarkoittaisi alueen asuk-
kaille pitkaa kiertotieta Nikkilaan.

Linja-autoliikenteen kehittaminen tuotiin seka verkkokeskustelussa etta mielipiteissa esiin hyvana ja jousta-
vampana vaihtoehtona junalle. Sahkobussien arvioitiin olevan myos seka ekologisesti etta taloudellisesti
junayhteytta kestavampi ratkaisu. Erddssa mielipiteessa ehdotettiin mm. suoraa linja-autoyhteytta Tikkuri-
laan. Lisaksi tuotiin esiin, ettd junayhteyden my6ta linja-autoliikenne Sipoossa todennakdisesti heikkenisi ja
erityisesti kyldalueiden asukkaat joutuisivat ndin muita huonompaan asemaan. Erddssa mielipiteessa toivot-
tiinkin monipuolista joukkoliikenteen kehittamista ilman raideliikenteeseen sitoutumista.
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Lisaksi erdassa mielipiteessa tuotiin esiin Itarata-hankkeen huomioiminen Nikkildassa. Taman toteutuessa tu-
lee tarpeelliseksi toinen lisaraide Nikkilan kohdalle, mika vaikuttaa radan tilavaraukseen. Samassa yhteydessa
ehdotettiin, ettd HSL:n junavarikolle voisi etsia sijainnin Sipoon puolelta.

3.1.2 KR3: Julkinen liikenne ei vastaa kaikkien liikkumistarpeisiin

Julkisen liikenteen kadyttdjien nakokulmasta junayhteydessa nahtiin seka huonoja etta hyvia puolia. Eraat
osallistujat pitivat ylipaataan julkiseen likkenteeseen panostamista kyseenalaisena, koska heidan mukaansa
sita kayttavat vain harvat sipoolaiset. He katsoivat, ettd Sipoossa kuljetaan padosin omalla autolla, koska lii-
kenneyhteydet julkisiin kulkuvalineisiin ovat hankalat. Eradssa mielipiteessa todettiin, ettd Nikkilan nykyinen
liityntdpysakointialue ei ole kovin suosittu. Asiaa arvioitiin myds koronapandemian vaikutusten kautta: erds
kommentoija arveli, ettei joukkoliikenteelle ole enaa yhta paljon kaytt6a, kun etdtyd on lisadantynyt.

Erdissa kommenteissa Nikkilan sijainti suhteessa Helsingin seudun muihin kasvaviin alueisiin ja vetovoimai-
siin kaupallisiin keskuksiin (esim. Jarvenpaa ja Kerava) nahtiin ongelmallisena junayhteyden kehittamisen
suhteen: suoraa yhteytta Helsinkiin ei ole, ja esimerkiksi Sipoon pohjoisosista matka Jarvenpaahan ja Kera-
valle on lyhyempi kuin Nikkilaan. Erds kommentoija huomautti, etta myds Nikkilan sisalla juna-aseman si-
jainti on huono suhteessa nykyiseen asutukseen. Keskustelussa viitattiin myos Vantaan Kiviston ongelmiin:
junaliikenteen varaan suunnitelulla alueella yksityisautoilu on tarpeen, koska alueelle kaavaillut paremmat
palvelut eivét ole toteutuneet.

Todettiin myds, ettd kaikki sipoolaiset eivat hyody junayhteydestd, koska eivat asu lahellad suunniteltuja ase-
mia. Eradssa mielipiteessa todettiin, ettd junayhteyden hyodyllisyys riippuu paljolti valiasemien maarasta,
mika puolestaan hidastaa junan matka-aikaa. Toisaalta ilman valipysdkkeja juna ei palvele esim. Martinkylan
ja Talman asukkaita.

Eradt osallistujat arvelivat myds, ettei junan vuorovali tule olemaan riittdvan lyhyt, jotta siita tulisi houkutte-
leva vaihtoehto. Osa piti junayhteytta hankalana ja epakdytannollisend, koska matka esimerkiksi Helsinkiin
edellyttaa junan vaihtamista Keravalla. Erddssa mielipiteessa huomautettiin myos, etta nykyisellaan aamulii-
kenteessa on mahdotonta saada Keravalta istumapaikkaa nopeissa R- ja Z-junissa, mika vahentaa matkan
mukavuutta ja mahdollisuutta tydskennella junassa. Lisaksi tuotiin esiin liikkkumistarpeiden moninaisuus:
matkoja tehdaan moniin eri tarkoituksiin (ei vain tyossakayntiin) ja ne suuntautuvat eri suuntiin, ei ainoas-
taan Keravan ja Helsingin suuntaan. Moni pitikin linja-autoliikennettd mukavampana ja vaivattomampana
matkustusmuotona. Muutamissa mielipiteissa arveltiin, ettd junayhteyteen panostaminen voi jopa johtaa
yksityisautoilun lisddantymiseen, mikali bussilinjat junan myo6ta huononevat. Erddssa mielipiteessa tiedustel-
tiin myos selvityksia julkisen liikenteen kayttoasteesta nyt ja arvioista tulevaisuudessa.

Eraat kommentoijat kuitenkin arvostaisivat junayhteytta. Nama vastaajat pitivat junaa miellyttdavampana ja
helpompana kulkumuotona esimerkiksi lastenrattaiden kanssa liikuttaessa. Tarkeaa heille olisi myos, etta
matka-aika Nikkilasta seka Keravalle etta Helsinkiin lyhenisi.

3.1.3 KR3: Kaavarungon liikenteelliset vaikutukset

Erityisesti kirjallisissa mielipiteissa esitettiin huoli jo nykyisellaan ajoittain ruuhkaisen Jokivarrentien liiken-
teen sujuvuudesta Nikkilan asukasmaaran kasvun myo6tad. Eradssa mielipiteessa muistutettiin lisaksi pysa-
kointipaikkojen tarpeesta Nikkildssa.

Erdissa mielipiteissa katsottiin, etta juna-aseman sijaintia tulisi viela arvioida uudelleen. Parempi sijainti voisi
olla esimerkiksi lahempéana Pornaistentieta. Erdassa mielipiteessa junaliikenteeseen ja asemanseudun suun-
nitteluratkaisuihin liittyvia selvityksia pidetaan riittdmattomana, jotta aseman sijainnista voitaisiin paattaa.
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Lisaksi kommentoitiin Ollbackenin ylittavien siltojen maaraa ja kyseenalaistettu niiden kaikkien tarpeelli-
suutta. Esimerkiksi erdassa mielipiteessa tulevalle asemalle suunnitellun Ollbackintien sillan toteuttamista
ajoliikenteelle pidettiin tarpeettomana.

3.1.4 KR3: Nikkilan asuinrakentamisen painopisteet

Keskustelussa tuotiin esiin uusien asuinalueiden keskindinen priorisointi. Muutamissa kommenteissa viitat-
tiin Nikkilan liikenneverkkoselvitykseen, jossa on esitetty kolme erilaista skenaariota asuinrakentamisen pai-
nottumisesta, mitka herattivat kysymyksen, miksi juuri pohjoinen vaihtoehto on valittu. Useissa kommen-
teissa toivottiin Nikkilan kartanon keskuksen asukasmaaratavoitetta vahennettavan siirtamalla kaavoitusta
(tai koko asuinalue) muille asuinrakentamiseen suunnitelluille alueille, toimivien liikenneyhteyksien varteen,
kuten esimerkiksi Laaksosuontien itapuolelle tai Oljytien varteen. Erdissa mielipiteissa toisaalta ehdotettiin
vieldkin tehokkaampaa rakentamista juuri tulevan aseman laheisyyteen. Nikkildn olemassa olevien pientalo-
alueiden tiivistamista ja tadydennysrakentamista puolestaan vastustettiin erdassa mielipiteessa.

Osa mielipiteen antajista piti Nikkilan keskustan tiivistamista parhaana vaihtoehtona, ja eraassa mielipiteessa
nostettiin esiin tiettyja keskustan tehottomasti rakennettuja kortteleita, kuten virastotalo ja keskustan mata-
lat liikerakennukset. Erds mielipiteen antaja toivoi keskustaan sekoittunutta rakennetta, jossa palvelut ja asu-
minen olisi yhdistetty. Erdassa mielipiteessa keskustan tiivistamista pidettiin niin ikdan hyvana palveluiden
saavutettavuuden ndakokulmasta, ja toivottiin lisda kerrostalorakentamista nykyiselle keskusta-alueelle Luk-
karin koulun alue mukaan lukien.

Muista alueista kommentoitiin Pornaisten tien varteen suunniteltua asuinrakentamisen aluetta: se tulisi
eraan kommentin mukaan siirtaa siten, etta se liittyisi paremmin olemassa olevaan rakentamiseen. Erdassa
mielipiteessa ehdotettiin asuinrakentamista Pornaistentien ja Sipoonjoen vdliselle peltoalueelle seka Itdisen
Jokipuiston peltoalueille.

Marskattanin alueen suhteen tuotiin esiin, etta aluetta tulisi kehittaa pienimittakaavaiselle asuinrakentami-
selle valttaen lilan massiivista rakentamista, jotta uudisrakentaminen sopeutuisi arvokkaaseen kulttuurimai-
semaan. Lisaksi yleiskaavan mukainen viheryhteys tulisi huomioida kaavarungossa.

Asuinrakentamisen tiiviyden ja rakennustyyppien suhteen eraat osallistujat haluavat painottaa omakotira-
kentamista kerrostalojen sijaan. Moni palautteen antaja kaipaa Nikkilaan lisaa perinteista omakotirakenta-
mista isoilla tonteilla. Muutamissa kommenteissa viitattiin myos siihen, minkélaisia kohderyhmia ja tulota-
soja eri rakennustyypit palvelevat ja houkuttelevat Nikkildan. Kerrostalorakentamisen arveltiin erdassa kom-
mentissa johtavan "ongelmaldhidihin” ja verrattiin asumiseen esimerkiksi Vantaalla. Taustalla on ajatus Si-
poon vetovoimatekijoista, valjyydesta ja luonnonlaheisyydestd, joiden kommentoijat katsoivat toteutuvan
paremmin vdljemmin rakennetussa ymparistossa.

Erdissa mielipiteissa uutta asuinrakentamista vastustettiin ylipaataan. Naissa ehdotettiin, etta mikali asuinra-
kentamista lisataan, tulisi sen sijoittua radan eteldapuolelle tai esimerkiksi Pornaistentien varteen. Toisaalta
Pornaistentien varren asuinaluevarauksia myds kritisoitiin maisemallisista syista. Erddssa mielipiteessa Herra-
lan Abackan peltoaluetta pidettiin Kartanon pientaloalueen kannalta tarkeana maisemallisesti, eika sinne
toivottu asuinrakentamista.

3.1.5 KR3: Nikkilan kasvun ja kehittamisen tavoitteet

Asukasmaaran kasvua ei nayteta yleisesti vastustavan, mutta kuntalaiset haluavat keskustelun perusteella
vaikuttaa siihen, miten ja milla tahdilla Nikkila kasvaa. Nakemyksia kasvutahdista on kuitenkin hyvin erilaisia.
Moni kuitenkin haluaisi maltillistaa Nikkildn kasvutavoitteita ja suunnata kasvua toisin, kuin nyt on
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kaavarungossa esitetty. Luonnollinen kasvuvauhti tarkoittaisi erdiden mielipiteiden mukaan kysyntaan vas-
taavaa tonttitarjontaa. Erds osallistuja totesi, etta toimivan ja viihtyisan alueen kehittdminen vaatii aikaa. Kaa-
varungon visioita ei kaikilta osin pideta uskottavina ja uusien alueiden nopea toteuttaminen nahdaan uh-
kana viihtyisyydelle. Toisaalta erddssa kommentissa tuotiin esiin, etta Sipoo on tietoisesti valinnut nopean
kasvutahdin strategiakseen.

Kaavoituksen yhteydessa on viitattu padkaupunkiseudun MAL-sopimuksen (maankayttd, asuminen, lii-
kenne) tavoitteisiin, jotka Sipoo on omalta osaltaan hyvaksynyt. Seka verkkokeskustelussa etta joissakin mie-
lipiteissa kyseenalaistettiin MAL-sopimuksen rooli Sipoon kehitysta ohjaavana instrumenttina, ja eraat osal-
listujat ehdottivat jopa sopimuksesta irtaantumista. Erdissa mielipiteissa nostettiin esiin MAL-sopimuksen
tavoitteita monipuolisesti toimivista, hyvinvointia ja kilpailukykya edistdvista alueista huomauttaen, etta ta-
voitteet tarkoittavat paitsi toimivien lilkkenneyhteyksien kehittamista, myos hyvia lahivirkistysmahdollisuuk-
sia alueiden asukkaille. Eras osallistuja korosti, ettd myds kunnan strategiassa korostetaan mm. luontoarvo-
jen ja luonnonlaheisyyden suojelemista kunnan kasvutavoitteiden rinnalla. Keskustelussa todettiin my®ds,
ettd MAL-sopimuksen kasvutavoitteet eivat ole kuntaa sitovia. Kasvutavoitteet liitettiin keskustelussa ju-
nayhteyden priorisointiin, jota on kasitelty aiemmassa kappaleessa 3.1.1 . Keskustelun perusteella on selvaa,
ettd moni kommentoija kokee Nikkildn kartanon virkistysalueen ja taajaman kasvutavoitteiden olevan tor-
mayskurssilla. Eradssa mielipiteessa MAL-sopimuksen katsottiin vievan Sipoon itsemaaraamisoikeuden.

Lisaksi kasvutavoitteisiin liittyen tuotiin eradssa mielipiteessa esiin kielikysymys. Viitaten selvitykseen vieras-
kielisen vaeston kasvusta padkaupunkiseudulla mielipiteessa todettiin, etta merkittava osa Sipoon kasvusta
tulee muodostumaan vieraskielisesta vaestosta, mita mielipiteen esittdja piti epatoivottavana.

Monissa mielipiteissa viitattiin Sipoon strategiaan, ja todettiin tiettyjen kaavarungon ratkaisuiden olevan ris-

tiriidassa mm. luonnonlaheisyyden ja viihtyvyyden seka hyvien virkistys- ja vapaa-ajanmahdollisuuksien suh-
teen. Eradssa mielipiteessa myods huomautettiin, etta strategiaa tulee toteuttaa kokonaisvaltaisesti, eika vali-

koivasti, vain tiettyihin strategisiin tavoitteisiin vastaten.

3.1.6 KR3: Laaksosuontien itapuolen alue

Laaksosuontien itapuolen alueen suunnitelmia kommentoitiin seka verkkokeskustelussa etta kirjallisissa
mielipiteissa. Alueen maanomistajat ovat laatineet yhteisen kannanoton kaavarunkoehdotuksesta. He katso-
vat, ettd alueelle on sijoitettu viher- ja virkistysalueita sekd ulkoilua palvelevia toimintoja korvaamaan Nikki-
Ian kartanon virkistysalueen supistumista asemakaavan myota. Keskustelussa tuotiin esiin, ettd Degerberge-
tin ja Laaksosuontien itdpuolen peltoalueille osoitetut virkistystoiminnot ovat ylimitoitettuja, eivatka sovellu
alueelle. Alueen nykyisia kdyttotarkoituksia ja olemassa olevia kiinteistdja ei ole riittavalla tavalla huomioitu
suunnitelmassa. Monissa kommenteissa todettiin, etta Degerberget ei sovellu virkistysalueeksi haastavien
maastonmuotojen seka alueella harjoitettavan metsastystoiminnan vuoksi.

Lisaksi alueen maanomistajat kritisoivat suunnittelukaytantoja: kaavarunkoehdotuksen sisallosta ei ole etu-
kateen keskusteltu maanomistajien kanssa eika tieto suunnitelmasta ole saavuttanut kaikkia maanomistajia.
Maanomistajien nakdkulmia kaavarungon suunnittelu- ja osallistumiskdytantdihin on avattu tarkemmin kap-
paleessa 3.3.

3.1.7 KR3: Nikkilan uudisrakentamisen laatu ja kulttuuriympariston
suojeleminen

Viime vuosina Nikkildassa toteutetun uudisrakentamisen laatua arvioitiin kriittiseen savyyn seka verkkokes-
kustelussa etta mielipiteissa. Eraat osallistujat kommentoivat rakentamisen visuaalista ulkoasua ja kysyivat,
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vastaako toteutus suunnitelmia ja kaavoituksessa asetettuja vaatimuksia. Aiempiin toteutuksiin viitaten
epailtiin myos tulevien asuinalueiden laatuvaatimusten toteutumista. Erddssa mielipiteessa pidettiin myos
tarkeana kunnan asettamien laatuvaatimusten puolustamista rakennusliikkeiden taloudellisten intressien
paineessa ja korostettiin arkkitehtuuriin ja kestavan rakentamisen laatuvaatimusten sisallyttamistd asema-
kaavoihin sitovasti.

Kirjallisissa mielipiteissa tuotiin esiin myos Nikkilan kulttuuriperinnén suojelemista. Nikkildlle luonteen-
omaista kerrottiin olevan maaseutumaisuus ja perinteinen puurakentaminen. Iso Kylatien vanhojen puutalo-
jen kokonaisuus mainittiin useammissa mielipiteissa tarkedana sailytettavana maisemana. Taman miljéon kat-
sottiin tuhoutuvan, jos alueelle rakennetaan lisaa kerrostaloja. Alueelle toivottiin perinteisempaa ja pienimit-
takaavaisempaa rakentamista.

Esiin tuotiin myo6s Nikkilan kartanon keskuksen asemakaavoituksen vaikutus Nikkilan kartanon kulttuuriym-
paristoon, erityisesti kartanoa ymparoivaan arvokkaana koettuun kulttuurimaisemaan. Nikkilan kartanon
kulttuuriympdristoon liittyvaa palautetta kasitelldadn myos kappaleessa 3.2.3.

3.1.8 KR3: Palveluiden ja elinkeinoelamdn edellytykset Nikkilassa

Ostokayttaytyminen nostettiin erddassa kommentissa esiin tarkeana tekijana Nikkilan palveluiden kehittymi-
selle. Kasvu ei suoraan tuota Nikkilaan lisaa kaupallisia palveluita, mikali palvelut edelleen haetaan suurem-
mista keskuksista, Keravalta, Jarvenpdasta ja Porvoosta. Palveluiden riittdvyyden suhteen mielipiteissa esitet-
tiin erilaisia ndkemyksid, osa toivoo palveluiden paranevan, osa puolestaan pitaa niita aivan riittavina, koska
Nikkilasta saa hankittua paivittaistavarat.

Kommenteissa tuotiin myds esiin, etta kasvua kaytetaan markkinointilauseena uusien yritysten houkuttele-
miseen Nikkilaan. Eras keskustelija huomautti, etta aiemmin Nikkilassa oli puutetta liiketiloista, mutta talla
hetkella vaikuttaa silta, etta yrityksia on vaikea houkutella Nikkilan toimitiloihin. Han arveli, etta liiketilojen
kysynnan vaheneminen liittyy laajempaan verkkokaupan yleistymiseen ja ihmisten ostokdyttaytymiseen,
joka on vahentanyt kivijalkamyymaloita myos muualla Suomessa. Tasta nakokulmasta katsottuna ei palvelui-
den luvattu paraneminen ndyta kommentoijan mukaan uskottavalta asukasmaaran kasvusta huolimatta.
Erdissa mielipiteissa kuitenkin korostettiin, etta keskustassa tulisi varmistaa riittavat mahdollisuudet yritystoi-
minnalle, jotta kunnan tyopaikkaomavaraisuus lisadntyisi ja kaupalliset palvelut monipuolistuisivat. Erdassa
mielipiteessa myos huomautettiin, ettd kaavarunkotydssa on viitattu vanhaan palveluverkkoselvitykseen
(vuodelta 2016), joka sisaltaa nykytilanteen valossa virheellista informaatiota.

Kasvu edellyttaa kunnalta panostuksia julkisiin palveluihin kysynnan kasvaessa. Erddssa mielipiteessa huo-
mautettiin, etta Nikkilan kaavarungon vaikutuksia palvelukysyntaan (esim. terveydenhuolto ja koulupalve-
lut) ei ole huomioitu riittavalla tavalla.

3.1.9 KR3: Sipoon ja Nikkilan vetovoimatekijat

Sipoon vetovoimatekijéind mainittiin mm. laatu, valjyys ja omaleimaisuus seka luonto, metsat, maalaismai-
semat, rauhallisuus ja pienimittakaavainen, ihmisldheinen rakentaminen. Eras kommentoija totesi, ettd oma-
leimaista Sipoolle on ollut avarat nakymat teiden varsilla. Omaleimaista Sipoolle mainittiin olevan my6s pe-
rinteisyys ja perinteinen rakentamistyyli.

Erdadssa mielipiteessa huomautettiin, etta suunnitelmat eivat toteuta Sipoon strategian tavoitetta olla "paa-
kaupunkiseudun vihrea keidas”. Monissa kommenteissa toivottiin, etta Sipoo sailyttaisi jatkossakin omalei-
maisuutensa ja erottuisi ndin muista seudun kunnista.



SIPOO Kaavapalauteraportti 18 (27)
w Ve SIBBO KR3 ja NG8

Useampikin kommentoija totesi, ettd kerrostaloalueet eivat ole syy muuttaa Sipooseen. Sen sijaan tilavat
omakotitontit kommentoijien mukaan kiinnostavat esimerkiksi lapsiperheitd. Oman pihan lisaksi tarkeaa
eraiden kommenttien mukaan on my9s toimiva infra: riittavat pysakointipaikat ja hyvét tietoliikenneyhtey-
det. Erdadssa mielipiteessa todettiin, etta Nikkildan on muutettu juuri maaseutumaisen luonteensa vuoksi.
Toisaalta myos pienia omakotitaloja on keskustelussa pidetty hyvana ideana.

Nikkilda kuvailtiin maaseutumaisena kuntakeskuksena tai kyléna. Erds osallistuja toivoi, etta Nikkilad voisi sai-
lyttaa luonteensa pienend maalaiskylana, jossa on muutamia kauppoja, maalaismaisemaa ja luontoa aivan
keskustan tuntumassa. Toiselle taas merkityksellista on vihreys. Esiin tuotiin myds alueen historiaa.

Monia vetovoimatekijoita nostettiin esiin nimenomaan Nikkilan kartanon alueeseen liittyen. Sen laaja yhte-
nainen virkistys- ja ulkoilualue nayttaa keskustelun perusteella olevan Nikkildn tarkea pitovoimatekija. Sipoo-
seen on muutettu juuri luonnonldheisyyden ja maaseutumaisuuden takia. Monelle vaikuttaa olevan tarkeaa
luonnossa lilkkkumisen kokemus, jota laadukkainkaan rakennettu puisto ei korvaa. Nikkilan vetovoimateki-
jana tuotiinkin vahvasti esiin hyvat ulkoilumahdollisuudet. Erdassa mielipiteessa huomautettiin, etta ilman
luonnonldheisyytta ja ulkoilumahdollisuuksia Nikkilan kilpailuvaltiksi jad vain asumisen hinta.

Erds Siposeen paluuta harkitseva ilmaisi kommentissaan epatyytyvaisyytta siihen, miten kunta huomioi kun-
talaisten toiveita ja hyvinvointia. Osallisuus omaan elinymparistoon nadyttaa keskustelun perusteella olevan-
kin yksi tarkea tekija asumisviihtyvyydessa. Keskustelussa lahivirkistysmahdollisuudet liitettiin eldméanlaa-
tuun ja hyvinvointiin.

3.1.10 KR3: Tasa-arvoiset virkistysmahdollisuudet Nikkildssa

Keskustelussa korostettiin kaikille Nikkilan asukasryhmille helposti saavutettavia virkistysmahdollisuuksia.
Nikkilan kartanon alue kuvataan keskustelussa tallaisena eri kohderyhmille sopivana alueena erityisesti help-
pokulkuisuutensa vuoksi. Nikkilan kartanon alueen merkitysta virkistysalueena on tarkemmin esitelty kappa-
leessa 3.2.2 (s. 20). Tasa-arvoisten luonnonlaheisten virkistysmahdollisuuksien tarjoamista on keskustelun
perusteella pidettava erittdin tarkeana. Esimerkiksi Degerberg ei kommentoijien mukaan voi toimia kaikille
kohderyhmille soveltuvana alueena muun muassa maastonmuotojensa vuoksi. Lisaksi, kuten jo aiemmin on
todettu, Degerbergetille ja Laaksosuon itdpuolen peltoalueille osoitetut virkistystoiminnot eivat saa keskus-
telussa alueen maanomistajilta kannatusta (kts. kpl 3.1.6, 5.16). Sen sijaan eras osallistuja totesi, etta Nikki-
lasta [oytyy hyvia lahiulkoiluvaihtoehtoja esimerkiksi jokilaaksossa sekd “Ruxin mden” pururadalla. Sipoon-
korven laheisyys tuotiin eradssa kommentissa myos esiin.

Pienemmatkin ldhiviheralueet ovat naapurustoille tarkeita. Eradssa kommentissa tuotiin esiin myos esimer-
kiksi Pornaistentien ja Paippistentien varrella sijaitsevien pienten helposti saavutettavien viheralueiden mer-
kitys niin ikadntyvalle vaestolle kuin lapsille leikkipaikkoina. Erddssa kirjallisessa mielipiteessa nama kaa-
varungossa asuinkayttoon osoitetut alueet pyydettiin sdilyttamaan viheralueina. Eradssa mielipiteessa Paip-
pistentien varteen toivottiin asukkaiden kaytto6n tenniskenttaa.

3.1.11 KR3: Kestadva kehitys Nikkilassa

Kestavan kehityksen tavoitteita kasiteltiin palautteissa monipuolisesti liittyen taloudelliseen, ekologiseen ja
sosiaaliseen kestavyyteen. Nikkilan kestava kehitys liitetadn erityisesti metsaalueiden ja luontoarvojen sdilyt-
tamiseen, asumisen ja tyopaikkaomavaraisuuden valiseen suhteeseen, rakentamisen ja liilkenteen ilmasto-
vaikutuksiin seka ihmisten hyvinvointiin ja sosiaalisiin kysymyksiin.

Luonnon monimuotoisuuteen liittyvia seikkoja tuotiin esiin erityisesti Nikkilan kartanon keskuksen (NG8)
kaavaan liittyen ja nditd nakdkulmia on kasitelty tarkemmin kappaleessa 3.2.8 (s. 23).
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Erddssa mielipiteessa kaavarungon suunnitelmia pidettiin kestavan kehityksen vastaisena viitaten kansalais-
ten perustuslain mukaiseen velvollisuuteen ympariston ja kulttuuriperinndn suojelemiseen. Kaavarungossa
tarkeille viheralueille sijoittuva rakentaminen katsottiin olevan tassa mielessa lain vastaista.

Asuinrakentamista etdalla tyopaikka-alueista sijaitsevaan paikkaan pidettiin erdissa mielipiteessa kestavan
kehityksen vastaisena. Talla viitattiin Nikkildaan yleisesti. Moni nosti esiin myds rakentamisen aiheuttaman
ymparistokuorman, johon voidaan vaikuttaa muun muassa rakennusmateriaaleilla. Esimerkiksi betonin si-
jaan toivottiin puurakentamista. Erityisesti Nikkilan kartanon keskuksen suhteen todettiin, etta rakentamisen
ilmastovaikutukset tulisi selvittaa kokonaisvaltaisesti ja puolueettomasti ennen paatdksentekoa.

Liikenteen nakdkulmasta tuotiin erdissa mielipiteissa esiin, ettei junaratkaisu valttamatta ole julkisen liiken-
teen ympadristoystavallisin vaihtoehto, kun vaikutuksia tarkastellaan kokonaisvaltaisesti. Erityisesti sahkobus-
sien lisdéantyminen nahtiin mahdollisuutena jopa junaa ekologisempana ja taloudellisempana vaihtoehtona.

Toisaalta erdadssa mielipiteessa kaavarungon katsottiin toteuttavan hyvin kestavan kasvun tarpeisiin, vaikka
kehitettavaakin nahtiin erityisesti luontoarvojen ja ulkoilureitistdjen suhteen. Kestavan kehityksen mukai-
sena suunnitteluna piti erds mielipiteen antaja tiivista ja tehokasta rakentamista tulevan aseman laheisyy-
teen. My6s kunnallistekniikan tehokas hyddyntaminen tuotiin tassa yhteydessa esiin. Erddssa mielipiteessa
todettiin, etta Nikkilan kestava kasvu olisi mahdollista maltillistamalla kasvutahtia, huomioimalla riittavat ja
laadukkaat virkistysmahdollisuudet seka asukkaiden ja maanomistajien intressit yhteensovittamalla.

Taloudellisen kestavyyden suhteen tuotiin erdissa mielipiteissa esiin, etta kunnan kasvu ei automaattisesti

tarkoita positiivista vaikutusta kuntatalouteen, koska sen myéta lisdantyy my®ds julkisten palveluiden tarve.
Eradt osallistujat esittivat myos nakemyksia siitd, minkadlainen asuntotuotanto tuottaisi toivotumpaa talou-
dellista kehitysta. Heiddn mukaansa asuntotuotantoa tulisi suunnata sellaisiin rakennus- ja asuntotyyppei-
hin, jotka tuovat kuntaan ns. "hyvia veronmaksajia”. Moni liitti negatiiviset talousvaikutukset nimenomaan
tiiviiseen kerrostalopainotteiseen rakentamiseen. Tiiviin rakentamisen katsottiin erdissa kommenteissa vai-
kuttavan negatiivisesti nykyisten omakotitalojen arvoon.

Taloudellisten vaikutusten suhteen tuotiin erddssa mielipiteessa esiin myds kunnan omistamien nykyisten
kiinteistojen hyodyntaminen palvelutuotannossa ensisijaisena vaihtoehtona.

Mielipiteissa tuotiin esiin myds sosiaaliseen kestavyyteen liittyvia seikkoja. Erdadssa mielipiteessa katsottiin,
etta kaavarungossa on unohdettu Sipoon strategian tavoite ihmisten onnellisuudesta ja hyvinvoinnista.
Erdissa mielipiteissa ja kommenteissa katsottiin, etta juna-asema ja kerrostalorakentaminen tuovat muka-
naan lieveilmioita, joita on nahtavissa muissa radanvarren kaupungeissa. Osa katsoi ilkivallan ja rikollisuuden
lisadntyneen Nikkildssa viime vuosina jo nyt ja arvioi sen liittyvan asukasmaaran kasvuun. Tiivis kerrostalora-
kentaminen yhdistettiin tdssa mielipiteessa paihdeongelmiin ja muihin sosiaalisiin ongelmiin. Pelkona on,
etta Nikkilasta kehittyy kasvun myota ongelmaldhid. Toisaalta eradssa mielipiteessa kerrottiin Nikkilan kes-
kustan muuttuneen eldavaisemmaksi ja viihtyisammaksi uusien kerrostalojen rakentamisen myota.

Muutamissa mielipiteissa viitattiin myos vieraskielisen vdaeston kasvuun, ja todettiin tilastojen valossa olevan
todennakdista, etta Sipoonkin kasvu tulee tulevina vuosina muodostumaan maahanmuutosta.

3.1.12 KR3: Kaavarungon vaikutukset ympaéristohéirioihin

Erdissa mielipiteissa tuotiin esiin lisdantyvan liikkenteen vaikutukset ymparistohairidihin. Asia liittyy esimer-
kiksi kaavassa esitetylld melu- ja térindalueella jo olemassa olevien rakennusten huomioimiseen suunnitte-
lussa. Kaavarungossa esitettyjen uusien tielinjausten meluvaikutuksia olemassa olevaan asutukseen pidettiin
eradssa mielipiteessa ongelmallisena.
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3.2 NGS8 Nikkilan kartanon keskuksen asemakaavaluonnos

Keskustelussa ja mielipiteissa painottuivat kriittiset kannanotot Nikkildn kartanon kaavaluonnoksen suunnit-
teluratkaisuja kohtaan, vaikka hyvidkin puolia suunnitelmassa nahdaan. Osa mielipiteista ja kommenteista
vastusti kaavahanketta kokonaisuudessaan ja piti sita myos Sipoon strategisten tavoitteiden vastaisena. Osa
taas katsoi, etta suunnitelmaa tulisi kehittaa esimerkiksi maltillistamalla asukasmaaraa, sailyttamalla laajem-
pia osia viher- ja virkistysalueista tai pienentamalla kaavoitettavaa aluetta. Osa katsoi, etta aluetta tulisi kaa-
voittaa valjempaan rakentamiseen, osa taas naki tiivimman rakentamisen mahdollistavan laajempien virkis-
tysalueiden sailyttamisen.

Mielipiteissa ja keskustelukommenteissa tuotiin monin eri tavoin esiin ndkemys, etta tavoite junaliikenteen
kdynnistamisesta on huono lahtékohta Nikkilan kartanon alueen suunnitteluun. Tata kysymysta on kasitelty
laajemmin edellad kappaleessa 3.1.1.

3.2.1 NG8: Kaavoituksen vaiheistus ja suunnittelualue

Erdissa keskustelukommenteissa ja mielipiteissa kaava-alueen laajuutta pidettiin liilan suurena. Suunnittelua
tulisi ndiden mielipiteiden mukaan tehda pienemmissa kokonaisuuksissa. Lisaksi esitettiin, ettd asemanseu-
dun asemakaavoitus tulisi yhdistaa Nikkilan kartanon keskuksen suunnitteluun tai etta asemanseudun kaa-
voitusta tulisi priorisoida suhteessa tdhan kaavaan, jotta aseman ratkaisut olisi tehty ennen Kartanon keskuk-
sen kaavoitusta.

Vaiheistukseen liittyen tuotiin esiin myds alueen rakentamisvaiheen aikaiset haitat, kuten tydmaaliikenne,
melu ja maisemalliset vauriot. Alueella ei mydskdan ole alkuvaiheessa mitaan palveluita, todettiin erdassa
mielipiteessa.

3.2.2 NG8: Alueen merkitys virkistysalueena

Keskeisimmaksi asiaksi Nikkilan kartanon keskukseen liittyvassa keskustelussa nousi virkistysalueen arvo alu-
een kayttajille. Moni vastustaa alueen kaavoitusta, koska se uhkaa tarkean ulkoilu- ja virkistysalueen luon-
nonldheisyytta ja maisemaa. Moni kokee, ettd nyt laadittu suunnitelma tuhoaa Nikkilan tarkeimman tai ai-
noan laajan ja monipuolisen virkistysalueen, ja katsoo, ettei luontoympadristossa ulkoilua voi korvata raken-
netuilla viheralueilla. Asuinalueen keskellad kulkevat reitit eivat tayta luonnossa lilkkkumisen tarvetta. Monissa
kommenteissa koko alue haluttiin sdilyttaa viher- ja virkistysalueena todeten, ettei alueen virkistysarvoja
voida sdilyttad, mikali kaava toteutuu. Erdissa mielipiteissa korostettiin sitd, ettd vastaavaa vaihtoehtoista
aluetta ei lahialueella ole, ja ettd aluetta kayttavat myds muut pohjoissipoolaiset.

Alueen kaytto on kommenttien mukaan viime vuosina lisaantynyt, ja erityisesti nyt koronapandemian ai-
kana. Erdissa mielipiteissa pidettiin tarkeanag, etta alueen kayttomaaria tutkittaisiin. Useissa mielipiteissa ko-
rostettiin sitd, etta alue on helposti saavutettavissa ja eri kohderyhmille soveltuva monipuolisuutensa ansi-
oista. Alue palvelee eri-ikdisia ihmisia ja erilaisia harrastuksia lenkkeilysta hiihtoon, luonnossa oleskeluun ja
marjastamiseen. Frisbeegolf on ollut erityisen suosittua, ja houkutellut alueelle lisaa nuoria ulkoilijoita. Viime
aikoina on eraan kommentin mukaan yleistynyt myos maastopyoraily. Erddassa mielipiteessa mainittiin myos
alueen merkitys urheiluseuran juoksu- ja yleisurheiluharjoitteluun. Aluetta kayttavat myos koulut ja paivako-
dit. Eradssa mielipiteessa korostetaan, etta luontokokemusta rikastuttaa se, etta alueella pddsee seuraamaan
luonnon muutoksia eri vuodenaikoina, muuttolintuja, eldimistda ja kasvistoa. Alueella kohdataan myos
muita ihmisia.
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Toisaalta tuotiin myds esiin, etta tietylle harrastukselle tai lajille varatut alueet eivat palvele laajaa kayttaja-
kuntaa samaan tapaan kuin monipuoliset ulkoilureitit ja luontoalueet. Erds kommentoija totesi, ettad alueen
liikuntapalveluiden kehittaminen (esimerkiksi mainitut kuntoportaat ja -laitteet) eivat korvaa menetettya
luontoymparistda eikd vastaa esimerkiksi ikddantyvan vaeston tarpeisiin.

Erds osallistuja arvioi suunnitelmassa rakennettavaksi esitetyn Pohjanmetsan osan olevan kaikkein suosituin
osa virkistysaluetta. Toisessa kommentissa todettiin, ettd suunnitelman mukaan sdilytettavdssa pohjois-
osassa on enemman korkeuseroja, minka vuoksi se ei sovellu kaikille alueen kayttdjille. Lisaksi tuotiin esiin,
ettd tama alue sijaitsee kaukana ja on siksi vaikeasti saavutettavissa nykyisille nikkilaldisille ja suursuolaisille.
Erdadssa mielipiteessa ehdotettiin, etta nimenomaan pohjoisosaan jatettdisiin huomattavasti enemman ra-
kentamatonta luontoa, jotta alue sdilyisi luonnonldheisena.

Alueen kayttdjien kannalta tarkeina tekijéina mainittiin luonnonympariston ja maiseman lisaksi rauhallisuus,
koettu turvallisuus seka helppokulkuisuus monille eri kdyttajaryhmille. Erityisesti tasaista kahden kilometrin

lenkkia pidetaan tarkedna, koska se palvelee laajasti eri-ikdisia ulkoilijoita kuntotasosta riippumatta. Tarkeaa
on myos alueen saavutettavuus ilman autoa eri suunnilta.

Mielipiteiden mukaan alue palvelee nykyiselldan hyvin myds maastohiihtoa. Hiihtomahdollisuuksien toivo-
taan sdilyvan ja kehittyvan, ja alueelle toivotaan esimerkiksi kevyita ylikulkusiltoja hiihtajille. Monissa kom-
menteissa aluetta toivottiin kehitettdavan nimenomaan virkistysalueena. Erityisesti mainittiin, etta hiihtoladut
tulisi suunnitella etukateen ja merkita myds kaavaan. Myos ulkoilureitiston toivottiin paranevan. Eraassa
mielipiteessa kuitenkin toivottiin, etta Pohjanniitylle ei osoitettaisi ulkoilureitteja. Muita toiveita ovat mm.
paremmat kuntoilupisteet, pelikenttd, minigolf ja luistelukentta.

Mielipiteissa korostettiin, etta erilaisten kayttajaryhmien tarpeet tulee huomioida virkistysalueiden ja -palve-
luiden suunnittelussa. Erdassa mielipiteessa peraankuulutetaan lisaa keskustelua siitd, miten virkistysalueita
tulisi Nikkilassa kehittaa ja minkalaisia toiveita ja tarpeita ulkoiluun ja virkistykseen liittyy. Eras osallistuja
muistutti, etta virkistysalueiden suunnittelua pitda edistaa yhtaaikaisesti asuinalueen kaavoituksen rinnalla,
jotta kdyttdjien tarpeet tulevat huomioiduksi.

3.2.3 NGS8: Alueen rakennettu kulttuuriperinto

Nikkilan kartano ymparistdineen tuotiin monissa mielipiteissa esiin kulttuuriperinndn kannalta tarkeana alu-
eena, jolle tulisi antaa enemman tilaa maisemassa. Erddssa mielipiteessa ehdotettiin, ettd kartano voisi yh-
dessa Sipoon Vanhan kirkon kanssa muodostaa matkailunahtavyyden Nikkildssa. Lisaksi mielipiteissd tuotiin
esiin Vanhan Kylatien varren vanha Nikkildan keskusta, 1900-luvun alun kulttuurihistoriallisesti merkittava ra-
kennuskokonaisuus, joka tulisi huomioida suunnittelussa sdilytettavana ja kartanomiljéseen liittyvana ko-
konaisuutena. Tama alue on Museoviraston maarittelema kulttuuriperintokohde. Erds mielipiteen esittdja
toivoi, ettd alueen lahiymparisto kaavoitettaisiin pientaloalueeksi, jossa rakennukset olisivat itduusmaalais-
ten perinnetalojen mukaisia.

3.2.4 NG8: Asukasmaara

Keskustelussa nostetaan esiin Nikkilan kartanon alueelle kaavailtu asukasmaara suhteessa Nikkilan nykyiseen
asukasmaaraan (n. 4.900) ja muille uusille tai tdydennettaville alueille kaavailtuihin maariin. Nyt nahtavilla
ollut kaavaluonnos tuottaisi asuinrakentamista noin 3.000 asukkaalle. Osa keskustelijoista pitaa tata tavoi-
tetta lilan suurena, ja erdissa kommenteissa ehdotetaan kasvun ohjaamista muille alueille, kuten aiemmin
kappaleessa 3.1.4 on kerrottu.
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3.2.5 NGB8: Taajamakuva ja arkkitehtuuri

Uudisrakentamisen mittakaavan ja tyylin suhteen keskusteluissa korostuu pelko Iahidmaisesta alueesta.
Useissa kommenteissa kerrostaloja ei pideta maalaismaisemaan sopivina. Moni korosti, ettei Nikkila ole pik-
kukaupunki vaan maaseutumainen kyla tai taajama. Kerrostaloja moni pitaa lilan massiivisina Nikkilan karta-
non alueelle. Moni toivoi alueelle omakotitontteja, ja arvioi, etta omakotitonteille olisi Nikkilassa kysyntaa.
Osa kritisoi suunniteltuja tontteja liian pieniksi potentiaalisten tontinostajien tarpeisiin ja toiveisiin.

Erddssa mielipiteessa toivotaan vaihtelevampaa ja mielikuvituksellisempaa arkkitehtuuria alueelle esimer-
kiksi sekoittamalla kerros- ja pientaloja. Myos uudisrakentamisen sovittamista olemassa olevaan vanhaan
kartanomiljodseen pidetdan tarkedna. Tama tarkoittaa rakennusten ulkoasulta perinteista tyylia. Erdissa mie-
lipiteissa painotettiin, ettd rakentamisen ja arkkitehtuurin laadulle tulee asettaa asemakaavassa sitovia laatu-
vaatimuksia. Toisaalta erds osallistuja piti ongelmallisena asettaa oikeanlaisia laatuvaatimuksia osin mahdol-
lisesti 10-15 vuoden paasta toteutuvalle rakentamiselle.

Alueen tulisi mielipiteiden mukaan my®os liittya paremmin olemassa olevaan rakennuskantaan huomioiden
my0s sen kulttuurihistorialliset piirteet. Erddassa kommentissa toivottiin, etta uudisrakentaminen liittyisi pa-
remmin Vanhan Kyladtien rakennuskokonaisuuteen. Erddssa mielipiteessa analysoitiin suunnitelman liitty-
mista Nikkilan taajamaan, ja toivottiin, etta suunnitelmassa otettaisiin paremmin huomioon laajemmat kau-
punkikuvalliset ja maisemalliset nakdkulmat ja viihtyisyys. Erdissa kommenteissa ruutukaavamaista raken-
netta ei pidetty alueen maisemallisiin piirteisiin sopeutuvana.

3.2.6 NGS8: Liikenneverkko ja meluhaitat

Moni arveli yksityisautoilun sdilyvan ensisijaisena lilkkkumismuotona Sipoossa. Kartanon keskuksen asema-
kaavan myota Nikkilan liikenne luonnollisesti lisdantyisi, ja taman arvioitiin heikentavan tilannetta nykyisten
asukkaiden kannalta. Yksityisautoiluun liittyen pidettiin erdissa kommenteissa tarkeang, etta alueelle tulee
riittavasti pysakaointitilaa seka asukkaiden omille autoille etta vierailijoille.

Lukkarintien jatke ja radan ylitys heratti kysymyksia liikkenneyhteyden tarpeellisuudesta ja turvallisuudesta.
Sita pidettiin useassa kommentissa ongelmallisena, koska se kulkisi Lukkarin koulun ja monitoimihallin
ohitse. Eras osallistuja ehdotti sita toteutettavaksi vain kevyen liikenteen siltana.

Liikenneturvallisuuteen liittyen esitettiin myos yleisempia huomioita. Nopeusrajoitusten ei uskota riittavan
takaamaan liikenteen turvallisuutta erityisesti, jos alueelle suunnitellaan pitkia suoria teita. Eradassa mielipi-
teessa esitettiin, ettd kavellen tulisi turvallisesti voida liikkua laajalla alueella ylittamatta autoteita.

Erddssa kommentissa pidettiin tarpeettomana kahta ajoliikenteelle osoitettua radan ylitysta (Lukkarintien
jatke ja Ollbackintie). Erdssa kommentissa ehdotettiin radan alitusta Vanhan Kylatien ja Iso Kylatien kohdalle,
toisessa puolestaan nykyisen ulkoilutien sillan paikkeille.

Liikenteeseen liittyen tuotiin esiin myos liilkennemelun maara. Esimerkiksi Pornaistentien suoralla on havait-
tavissa, miten ajonopeus vaikuttaa suoraan melutasoon. Erdissa mielipiteissda huomautettiin my®os, etta alu-
een sisdiset ajoyhteydet aiheuttavat meluhaittaa viheralueille ja danitason lisadntymista myds Ollbackenin
purolaaksossa.

Muutamissa mielipiteissa tuotiin esiin, etta Kartanontiesta ei tulisi tehda alueen sisdanajotieta. Tien leventa-
minen vaikeuttaisi erdiden kiinteistojen rakentamista ja sen katsottiin myos erddssa mielipiteessa rikkovan
perinnemaiseman. Alueen paavaylalle toivotaankin vaihtoehtoista linjausta.
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Alueelta lanteen suuntautuva yhteysvaraus aiheuttaa huolta Martinkyldn puolen asukkaissa. Vaikka tieyhtey-
den toteuttamisen suhteen kaavoittajan mukaan ei ole suunnitelmia, tuotiin erdassa mielipiteessa esiin, etta
kaavaluonnoksen mahdollisen tieyhteyden toteuttaminen aiheuttaisi Albackantielle liikennemelua ja saas-
tetta seka ongelmia kiinteistoille. Tien leventaminen uhkaisi alueen vanhaa puustoa. Erddssa mielipiteessa
tuotiin esiin, ettd tdma yhteys on ongelmallinen myos Talman ja Ahjon asuinalueiden liikenteen lisdantymi-
sen vuoksi.

Myds suunnittelualueen itapuolella sijaitsevan Pohjanniityntien ldpiajoliikennetta vastustetaan eraissa mieli-
piteissa.

3.2.7 NG8: Rakentamisalueiden sijoittuminen

Rakentamisen sijoittumista Nikkilan kartanon alueella kommentoitiin eri tavoin. Yhtend nakdkulmana esite-
taan, ettd alueelle ei tulisi rakentaa mitdan. Osa kuitenkin katsoi, etta alueelle voisi asuinrakentamista sijoit-
taa tietyilla ehdoilla, ja eradssa mielipiteessa aluetta pidettiin luontevana jatkona nykyiselle Kartanon pienta-
loalueelle.

Monet katsovat, ettei alueelle tulisi rakentaa lainkaan kerrostaloja, vaan aluetta tulisi suunnitella joko pienta-
loille tai vain omakotirakentamiselle. Eradssa mielipiteessa suunniteltujen kerrostalojen sijaintia pidettiin
huonona suhteessa juna-asemaan ja palveluihin, ja toisessa puolestaan katsottiin, ettei kerrostaloja tule si-
joittaa kumpuilevaan maastoon.

Eradssa mielipiteessa toivottiin, ettd asuinkorttelit sijoitettaisiin alueella siten, etta vain peltoalue rakennet-
taisiin, ja rakentaminen olisi pienimittakaavaista (ei kerrostaloja) ja maisemaan sopivaa. Erdissa muissa kom-
menteissa puolestaan esitettiin, ettd nimenomaan peltoalue jatettaisiin rakentamatta ja rakentaminen sijoit-
tuisi Nikkilan kartanon pohjoispuolelle. Erdissa mielipiteissa ehdotettiin kaava-alueen laajentamista siten,
etta suunniteltu asukasmaara sijoittuisi laajemmalle alueelle ja mukaan otettaisiin alueita radan eteldapuo-
lelta. Moni toi esiin viheralueiden sdilyttamista mahdollisimman yhtenaisina alueina.

3.2.8 NG8: Luonnon ja maisemallisten arvojen sdilyttaminen

Luontoarvoja kommentoitiin keskustelussa paitsi luontokokemuksen, my6s ilmastonmuutokseen varautu-
misen ja luonnon monimuotoisuuden kannalta. Alueelle on laadittu kaavatyon yhteydessa luontoselvitys,
johon eraissa kommenteissa viitataankin. Eraissa kommenteissa katsotaan, etta luontoarvot on unohdettu
suunnittelussa kokonaan ja esimerkiksi uusia kulkureitteja on sijoitettu luontoarvojen kannalta tarkeimmille
alueille. Toisaalta eras keskusteluun osallistuja arvioi, etta luontoselvitys on onnistuneesti huomioitu.

Monissa mielipiteissa korostetaan Ollbdckenin ja Gretasbackenin purolaakson luontoarvoja. Erdissa kom-
menteissa pidetaan hyvana purolaakson jattamista rakentamattomaksi. Useissa kommenteissa kuitenkin
huomautetaan, etta luontoselvityksen suositus ei tule huomioiduksi, jos puron yli rakennetaan silta tai sil-
toja. Massiiviset sillat tuhoaisivat ainutlaatuisen koskemattoman luonnon ja maiseman. Kevytrakenteisia ke-
vyelle liikenteelle tai vain jalankululle tarkoitettuja siltoja pidettiin ndissa kommenteissa hyvaksyttavampina
ratkaisuina. Erdissa kommenteissa purolaakson suoja-alueet arvioitiin olevan liian kapeita. Purolaakson suo-
jelun nakdkulmasta tarkeda on myos alueen hulevesien hallinta. Erddssa mielipiteessa tuotiin esiin huleve-
sien kasittelyn merkitys seka tasaisen vedensaannin kuin tulvien ja eroosion kannalta.

Eraissa mielipiteissa aluetta puolestaan pidettiin luontoarvoiltaan ainutlaatuisena kokonaisuudessaan. Ar-
vokkaana pidetdan nimenomaan sita, etta alueella esiintyy monipuolisesti erilaisia arvokkaita luontotyyp-
peja: koskemattomat purolaaksot, vanhaa laidunmaata ja peltoaluetta, seka sekametsaa ja vanhoja puita.
Erdassa mielipiteessa korostettiin suomalaisen luonnon arvoa, ja alueelle suunniteltuja rakennettuja puistoja



SIPOO Kaavapalauteraportti 24(27)

wa Ve SIBBO KR3 ja NG8

pidetadan epasuomalaisina ja alueelle epasopivina. Kokonaisuuteen liittyy myds maastonmuotojen ansiosta
avautuvat laajat maisemat yli Nikkilan keskustan.

Laiduntamisen mahdollistaminen purolaaksossa on erdan kommentoijan mielesta hyva idea: laidunalueet
lisadvat omalta osaltaan luonnon monimuotoisuutta elvyttamalla ja yllapitamalla perinnebiotooppeja.
Eradssa mielipiteessa ideoitiin myos kevytta likkennetta ja hiihtoa palvelevia kevytrakenteisia siltoja, jotka
voisivat toimia my0s eldinten suojina.

Vanhojen metsaalueiden sailyttamista pitavat useat kommentoijat ja mielipiteen jattajat erityisen tarkeana
kestavan kehityksen nakdkulmasta seka ilmastonmuutoksen ettd luonnon monimuotoisuuden kannalta.
Erds osallistuja huomautti, ettd metsakadon minimoimisen tulisi olla kaupunkisuunnittelun keskeinen peri-
aate.

Metsien hakkuusta ja puiden sdilyttamisesta suunnitelluilla korttelialueilla puhuttiin keskustelussa runsaasti.
Vanhan puuston osittaista sailymista rakennettavilla korttelialueilla ei pideta uskottavana. Erdadssa mielipi-
teessa huomautettiin, ettd myos luontoarvoiltaan tavanomainen metsa on ilmastonmuutokset torjunnan
kannalta tarked. Myos virkistyskayton (esim. frisbeegolf) muistutettiin kuluttavan metsaluontoa. Metsa on
my0ds maisemallinen arvo, ja erddssa kommentissa kysyttiinkin, miten katuverkon rakentaminen etupainot-
teisesti vaikuttaa maisemaan, jos alueen toteuttaminen on suunniteltu pitkalle 10-15 vuoden aikavalille.

Eradssa kommentissa tuotiin esiin suurten korttelialueiden vaikutukset hydnteisten ja eldimiston liikkumi-
seen. Esimerkiksi polyttajat tarvitsevat pienviheralueita siirtyakseen rakennetussa ymparistossa alueelta toi-
selle. Eradassa mielipiteessa tuotiin esiin, etta luontoarvojen suhteen alueen kehittamisen tavoitteena pitaisi
olla sdilyttamisen sijaan ennallistaminen. Purolaaksossa on havaittu olevan saukon elinalue ja puron ennal-
listaminen voisi mahdollistaa Sipoonjoen taimenen nousun Ollbadckeniin, mikali Brobdlen pato puretaan.

Lisaksi erdissa kommenteissa huomautettiin, ettd suunniteltua asuinalueen sisdista puistoa ei voi pitaa luon-
toarvojen suhteen viherkdytavana. Purolaakson pohjoisosaan suunniteltu viljelypalsta puolestaan ehdote-
taan siirrettavan muualle, paremmin kulutusta kestavaan paikkaan.

Erdadssa kommentissa kysyttiin, eikd maisemallisesti arvokas peltoalue rautatien ja Ollbéckenin pohjoispuo-
lella kartanolta Gretasbackenille asti tulisi sailyttaa rakentamattomana. Maiseman kannalta tuodaan esiin
myds suunnittelualueella sijaitsevien siirtolohkareiden sdilyttaminen.

Erddssa mielipiteessa ehdotettiin, etta Kylavuoren alueelle haettaisiin luonnonsuojelualueen status kaava-
merkinnan lisaksi. Tama mahdollistaisi suojeltavan alueen merkitsemisen maastoon ja edistaisi ndin alueen
sdilymista. Lisaksi erdaassa mielipiteessa huomautetaan, etta Kylavuoren rakentamattoman alueen tulisi sailya
ennallaan. Erdat kommentoijat pitavat luontoarvoiltaan tarkeana myos Riihimaen (Ribacka) metsakumpa-
retta.

3.2.9 NG8: Terveysvaikutukset

Erdissa mielipiteissa korostettiin alueen luonnon ja maisemallisten arvojen merkitysta ihmisten terveydelle ja
hyvinvoinnille, ja todettiin alueella olevan monia hyvinvointia edistavia erityispiirteita. Moni kokee alueen
rakentamisen heikentavan omaa hyvinvointiaan ja eldmanlaatuaan, kun mahdollisuudet luonnossa virkistdy-
tymiseen viahenevat. Useissa kommenteissa korostettiin sitd, ettd rakennetussa ymparistossa ulkoileminen ei
ole palauttavaa, ja kommenteissa viitattiin myos luonnon tutkittuihin fyysisiin ja henkisiin terveysvaikutuk-
siin. Moni kuvaili, miten Nikkildn kartanon maisemissa liikkuessa mieli rauhoittuu ja stressi tasaantuu. Esiin
nostettiin mm. luontokokemus, kokemus tilasta sekd puhtaus ja hiljaisuus, jotka eivat toteudu asuinalueen
sisaisilla viheralueilla tai ulkoilureiteilld, jotka kulkevat talojen valissa.
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Mielipiteissa tuotiin esiin myos etdisyyden vaikutusta luonnossa liikkumiseen: lahella sijaitseva, jalan saavu-
tettava luontoympadristd on tasa-arvoinen ja sielld vieraillaan useammin. Erddssa mielipiteessa arveltiin, etta
tulevaisuudessa terveysvaikutukset tunnistetaan entistd paremmin, ja ne vaikuttavat myds ihmisten asuin-
paikan valintaan. Toisessa kommentissa puolestaan todettiin, etta terveysvaikutuksiin liittyvaa tutkittua tie-
toa tulisi hyodyntaa yhdyskuntasuunnittelussa.

Erdissa mielipiteissa tuotiin esiin myds koronapandemian vaikutusta virkistysalueiden kayttéon. Virkistysalu-
eisiin kohdistuu entista enemman painetta, kun sisaliikunta on vahentynyt. Eradssa mielipiteessa muistutet-
tiin, etta kansallisissa strategioissa korostetaan yha enemman kuntien roolia ihmisten liikkkumisen edistami-
sessa.

3.2.10 NG8: Pohjaveden suojelu

Suunnittelualueen lansiosa on pohjavesialuetta, jota koskee pohjaveden suojeluvaatimukset, jotka rajoitta-
vat mm. maalampagjarjestelmien kayttoa. Mielipiteiden mukaan tama pitdisi paremmin huomioida asema-
kaavassa. Kommenteissa ja mielipiteissa tuotiin esiin kysymys, miten alueelle on ajateltu toteuttaa rakennus-
ten ilmastoystavallinen lammitys- ja jadhdytystapa. Eradssa mielipiteessa huomautettiin, etta myos perustus-
ten paalutus voi aiheuttaa haittaa pohjavedelle. Erddssa mielipiteessa tuotiin myos esiin hulevesien vaikutus
pohjaveden laatuun.

3.2.11 NG8: Rakennettavuus ja maapera

Eraissa mielipiteessa tuotiin esiin Nikkilan kartanon maaperan huonot rakennettavuusolosuhteet. Maaperan
laatu asettaa vaatimuksia rakennusten perustuksille aiheuttaen lisdakustannuksia ja edellyttdaa myos rautatien
parantamista. Naista syista asuinrakentamista ehdotettiin toteutettavan muille alueille, joissa rakentamisolo-
suhteet olisivat paremmat.

3.3 Suunnittelu- ja osallistumiskaytinnot

Monissa kommenteissa ja mielipiteissa tuotiin esiin negatiivisia osallistumiskokemuksia. Moni kokee, ettei
asukkaiden mielipiteista olla kiinnostuneita kunnan kaavoituksessa ja paatoksenteossa. Moni kaipaa avoi-
mempaa ja vuorovaikutteisempaa yhteisty6ta kunnan ja kuntalaisten, seka asukkaiden ettd maanomistajien
valille. Muutamat huomauttivat, etta kaavojen nahtavilldaolon aikana pidetyssa webinaarissa ei vastattu kun-
nolla etukdteen lahetettyihin kysymyksiin. Kaavoittaja on pyrkinyt tdydentamaan webinaarin vastauksia Ota
kantaa -keskustelussa. Osa keskusteluun osallistujista kiittelikin kaavoittajan aktiivista osallistumista verkko-
keskusteluun.

Osallistumisen vaikuttavuuden suhteen tuotiin esiin myos positiivisia kokemuksia kuntalaisten kuulemisesta.
Verkkokeskustelussa eraassa kommentissa todetaan, etta suunnitelmia on kehitetty kuntalaisten antaman
palautteen perusteella. Erddssa palautteessa webinaaria kiiteltiin erityisesti helppona tapana osallistua.

Kaavarungon suunnitteluprosessi ei ole keskusteluun osallistuneiden maanomistajien nakékulmasta ollut
riittdvan vuorovaikutteinen. Maanomistajat olisivat toivoneet henkilokohtaista keskustelua kaavarungon eh-
dotuksista luonnosvaiheessa, ennen suunnitelman nahtaville asettamista. Erddssa mielipiteessa huomautet-
tiin, etta kaikkia kaavoitusohjelmassa mukana olevien yksityisten maanomistajien kaavahankkeiden tavoit-
teita ei ole riittavalla tavalla huomioitu kaavarungossa. Maanomistajien nakékulmasta yksityinen maanomis-
tus ja ndiden alueiden kaytto esimerkiksi maanviljelyyn, metsanhoitoon ja metsastykseen tulisi huomioida
paremmin. Erddssa mielipiteessa todettiin, ettd Nikkildn suunnittelussa on otettava huomioon, etta taajamaa
ymparoivat alueet ovat maaseutua ja maaseutumaisessa kaytossa.
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Kaavarungon roolia kaavoituksessa ja padatoksenteossa kysyttiin eraissa mielipiteissa. Kunnan kaavoittaja ko-
rosti, ettd kaavarunko ei ole luonteeltaan oikeusvaikutteinen kaava: sen perusteella ei voida toteuttaa suun-
nitelmaa, vaan se toimii Nikkildan kokonaisvaltaisten kehittdmistavoitteiden suunnittelun vélineena. Osallis-
ten nakokulmasta tama vaikuttaa epdselvalta, ja erdat keskusteluun osallistujat kyseenalaistivat tdman suun-
nittelukdytannon. Pelkona on, etté kaavarunko ohjaa tulevia suunnitteluratkaisuja sitovasti ilman riittavaa
vuorovaikutusta. Erdissa mielipiteissa katsottiin, ettei maankdytén suunnittelua tulisi vieda paatoksentekoon
suunnitelmalla, josta ei saadeta lailla.

Myds tiedottamisen suhteen maanomistajat olisivat toivoneet henkilokohtaisempaa viestintaa. Nyt kaytetyt
viestintakanavat eivat ole saavuttaneet kaikkia osallisia, ja tieto suunnitelman nahtavilldolosta koetaan saa-
dun sattumalta. Kunnan kaavoittaja kertoo, etta kaavarungon tiedottamisen suhteen on toimittu, kuten
yleispiirteisten suunnitelmien suhteen kunnan kaytantona on. Laajojen suunnitelmien viestinnassa hyodyn-
netaan paikallislehtid, kunnan virallisia kuulutuksia seka sosiaalista mediaa, eika henkilokohtaisia yhteyden-
ottoja voida tehda, koska osallisten maéara on niin suuri.

Erddssa mielipiteessa otettiin kantaa myds kunnan maapolitiikkaan ja todettiin, ettd kunnan ei tulisi laatia
suunnitelmia yksityiselle maalle. Ensisijaisesti kunnan tulisi hankkia strategisilla sijainneilla olevat maa-alueet
omistukseensa vapaaehtoisin kaupoin markkinahintaan.

Erdissa mielipiteissa toivottiin my0ds havainnollisempaa ja helppolukuisempaa materiaalia. Materiaali on pal-
jon, ja siita on vaikea saada kokonaiskasitys. Ruotsinkielisiin kaanndksiin tulisi kiinnittaa eraan mielipiteen
mukaan huomiota: kieli ei ole kaikilta osin sujuvaa. Lisaksi toivottiin, ettda myos liitemateriaali olisi saatavilla
ruotsin kielelld. Kaavarungon esitystapaan liittyvat epatarkkuudet aiheuttavat epaselvyyttd, ja joitakin yksi-
tyiskohtaisia virheita on niin ikdan raportoitu.

Yhteiskehittamista asukkaiden ja maanomistajien kanssa toivotaan lisaa erityisesti suunnittelun varhaiseen
vaiheeseen. Eras osallistuja totesi, etta toteutuskelpoinen suunnitelma voidaan saada aikaan vain avoimesti
dialogin kautta. Toinen puolestaan piti ongelmallisena sitd, ettd uusia ndkdkulmia tulee esiin vaiheessa, jossa
suunnitelman ehdotus on jo laadittu. Suunnittelun arveltiin myos pitkittyvan taman vuoksi. Mielipiteissa
tuotiin myds esiin, ettd asukkaita kuuntelemalla Sipoo voisi nyt profiloitua asukaslahtdiseksi kunnaksi, ja li-
sata nykyisten asukkaiden viihtyvyytta ja hyvinvointia.

Vaikka sahkoiset osallistumismahdollisuudet ovat saaneet kiitosta, toivotaan my0s perinteisia keskusteluti-
laisuuksia. Moni korosti tarvetta avoimelle keskustelulle ja mielipiteiden esittamiselle. Tarkedaa on myds tie-
dottaminen ja tilaisuuksien laaja mainostaminen. Mielipiteiden vaikuttavuus on ensisijaisen tarkeaa, koska
moni kokee nyt, ettei ole tullut kuulluksi prosessin aikana. Erds mielipiteen antaja toivoi, etta suunnitelmien
yhteydessa kerrottaisiin tarkemmin, miten mielipiteet ovat vaikuttaneet suunnitelmaan.

Erdissa kommenteissa tuotiin esiin my0s palautteen hajautuminen eri kanaviin. Esimerkiksi Facebookin Nik-
kila-ryhmassa on kayty keskustelua kaavoihin liittyen ja paikallislehdistdssa on julkaistu mielipidekirjoituksia
(esim. Ostnyland 22.1.2021, HBL 16.1.2021, Sipoon Sanomat 11.2.). Niin sanottua virallista palautetta on ke-
ratty eri valinein ja lisdksi webinaarissa on tuotu esiin ndkemyksid. Tama raportti kokoaa yhteen ja tiivistaa
karttakyselyssa, Ota kantaa -keskustelussa seka kunnan kirjaamoon toimitetuissa mielipiteissa esitetyt nako-
kulmat. Tiivistdessa osa tiedosta jaa ilmaisematta, mutta tavoitteena on ollut mahdollisimman hyvin kuvata
eri nakokulmia ja niiden perusteluja.

Nikkilan kartanon asemakaavan suunnitteluun moni ehdotti nyt aikalisda ja vaihtoehtoisten ratkaisuiden
pohtimista. Erdissa mielipiteissa toivottiin, etta suunnitelmaan oltaisiin valmiita tekemaan suuriakin muutok-
sia. Nikkilan kaavarungon suunnittelua ehdotetaan erdissa mielipiteissa aloitettavaksi uudelleen tyhjalta
poydalta. Erdissa mielipiteissa pidettiin tarkeana, etta kaavarunko laaditaan valmiiksi ennen Nikkilan karta-
non asemakaavaa. Erillisten selvitysten laatua toivotaan myds arvioitavan tarkemmin, mikali ne on tilattu



SIPOO Kaavapalauteraportti 27(27)

w Ve SIBBO KR3 ja NG8

konsulttityona. Eradssa mielipiteessa ehdotetaan tallaisille selvityksille jonkinlaista vertaisarviointimenette-
lya.

Poliittisen paatoksenteon roolia tuotiin esiin muutamissa kommenteissa ja mielipiteissd, ja valtuutettujen
toivotaan osallistuvan suunnitteluun liittyvaan julkiseen keskusteluun omalla nimelldan.

3.4 Koronapandemian vaikutukset

Useissa mielipiteissa tuotiin esiin koronapandemian vaikutuksia ihmisten arvostuksiin ja asioiden tarkeysjar-
jestykseen. Erdadssa mielipiteessa tuotiin esiin, ettd myods kunnan tulisi kyeta ketterasti sopeutumaan muuttu-
neeseen tilanteeseen ja arvioida tilanne uudelleen tulevaisuuteen katsoen. Lisdksi nostettiin esiin esimerkiksi
tyonteon tapojen muuttuminen (etatyd), ja sen vaikutukset lilkkkumistarpeeseen (junayhteyden tarve). Vaiku-
tuksia arvioitiin kohdistuvan my&s asumistoiveisiin esimerkiksi lahiliilkuntapaikkojen merkityksen kasvami-
sena. Luontokokemuksen merkitys mainitaan stressin alentajana ja yleisen hyvinvoinnin edistajana.



