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JULKINEN KUULUTUS

Luvan hakijan valitus ymparistolupapadtoksesta

Ympéristonsuojelulain 196 §:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
ymparistolupapaatdsta koskeva luvan hakijan valitus tiedoksi julkisella
kuulutuksella noudattaen, mitd hallintolain 62 a §:ssa sdédetéan, jollei se ole
ilmeisen tarpeetonta. Kuulutus ja valitusasiakirjat on pidettava verkkosivuilla
vahintdan 14 péivan ajan. Tieto kuulutuksesta on lisaksi julkaistava toiminnan
vaikutusalueen kunnissa noudattaen, mitd kuntalain 108 8:ssé saadetaan.

Kuulutuksen julkaisupaiva Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

5.5.2022

Valituksen tiedoksisaantipaiva

Asia

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntend paivana kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valituksen tiedoksisaantipdiva on 12.5.2022.

Luvan hakija Destia Oy on jattanyt Vaasan hallinto-oikeudelle valituksen
Keski-Uudenmaan ympéristolautakunnan paatoksesta 29.11.2021 (23.11.2021
8 123). Paatos koskee Destia Oy:n hakemusta maa-aineslain 6 8:n mukaisen
maa-ainesluvan ja ymparistonsuojelulain 27 8:n mukaisen ympéristéluvan
myontamiseksi (yhteislupa) kalliokiviaineksen ottamiseen seka kallion
louhintaan ja murskaukseen Keravan kaupungissa Jokivarren alueella
sijaitsevalla kiinteistolla Takala 245-401-8-169. Keski-Uudenmaan
ympéristolautakunta on péatokselldan hylannyt hakemuksen.

Valitusasiakirjojen nahtavillapito

Tama kuulutus ja luvan hakijan valitusasiakirjat pidetdén nahtavilla 5.5. —
2.6.2022 Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla
(https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-
oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset.html). Hallinto-oikeuden
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verkkosivuilla valitus on ilman liitteitd. Tieto kuulutuksesta on julkaistava
Keravan kaupungissa, Vantaan kaupungissa seka Sipoon kunnassa.

Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sédnnoksistd muuta johdu.
Henkil6tiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
valttdméattomat henkildtiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistaan 2.6.2022. Viranomaisille varataan erikseen tilaisuus
vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittdva sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja

mahdollinen sahkopostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
8/2022.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetéd&n antamaan tieto kuulutuksesta myos
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

Vaasan hallinto-oikeus
Kuulemiskanslia, 029 56 42612

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

HenkilGtietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvat tiedot ovat saatavilla:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/
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OFFENTLIG KUNGORELSE

Besvar av tillstandssokanden 6ver ett beslut om miljotillstand

Enligt 196 § i miljoskyddslagen ska Vasa forvaltningsdomstol genom offentlig
kungorelse med iakttagande av 62 a § i forvaltningslagen delge besvér éver ett
beslut om miljétillstand som anforts av den som ansoker om tillstand, om det
inte &r uppenbart onddigt. Kungorelsen och besvarshandlingarna ska finnas pa
webbplatsen i minst 14 dagar. Information om kungdérelsen ska dessutom med
iakttagande av 108 § i kommunallagen ocksa publiceras i kommunerna inom
det omrade som paverkas av verksamheten.

Publiceringsdag for kungorelsen pa webbplatsen av Vasa foérvaltningsdomstol

5.5.2022

Delfaendedag for besvéaren

Arende

Enligt 62 a § 3 momentet i forvaltningslagen anses delfaendet ha skett den
sjunde dagen efter publiceringstidpunkten fér kungorelsen.

Delfaendedagen for besvaren ar 12.5.2022.

Tillstandssokande Destia Oy har inlamnat besvar till Vasa forvaltningsdomstol
over beslut av Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta 29.11.2021 (23.11.2021
§ 123). Beslutet galler Destia Oy:s ansokan om marktaktstillstand enligt 6 § i
marktaktslagen och miljotillstand enligt 27 § i miljoskyddslagen (kombinerat
tillstand) for tagande av stenmaterial samt brytande och krossande av berg pa
fastigheten Takala 245-401-8-169 i stadsdelen Jokivarsi, Kervo stad. Keski-
Uudenmaan ympéristolautakunta har avslagit ansokan.

Tillganglighallande av besvarshandlingarna

Denna kungorelse och besvarshandlingarna av tillstandssékanden halls
tillgangliga pa webbplatsen av Vasa forvaltningsdomstol
(https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/sv/index/forvaltningsdomstolenskungorelser/kungorelsersomgallerbesv
ar.html) under tiden 5.5. — 2.6.2022. Pa webbplatsen av Vasa
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forvaltningsdomstol finns besvéren utan bilagor. Information om kungdrelsen
ska publiceras i Kervo stad, Vanda stad och Sibbo kommun.

Enligt 62 b 8§ i forvaltningslagen publiceras uppgifterna i en offentlig
kungorelse och den kungjorda handlingen om inte nagot annat féljer av
sekretessbestammelserna. | fraga om personuppgifter publiceras dock endast
sadana personuppgifter som ar noédvandiga for tillgangen till information.

Tillféalle att avge bemoétande

Vasa forvaltningsdomstol ger de parter som arendet sarskilt berdr tillfalle att
avge bemotande. Bemotandet ska inlamnas till VVasa forvaltningsdomstol
senast 2.6.2022. Myndigheter ges skilt tillfalle att avge bemd&tande.

Av bemotandet ska framga namnet pa den som avger bemotandet, postadress,
telefonnummer och eventuell e-postadress. Av bemotandet ska aven framga
arendets diarienummer 8/2022.

Del&gare av en fastighet ombeds informera éven eventuella évriga dgare och
innehavare av fastigheten om denna kungorelse.

Vasa forvaltningsdomstol
Kansliet for horande, 029 56 42612

Domstolens kontaktuppgifter

Vasa forvaltningsdomstol

Korsholmsesplanaden 43, 4 van. (PB 204), 65101 Vasa
E-post: vaasa.hao@oikeus.fi

Telefonnummer: 029 56 42780

Forvaltnings- och specialdomstolarnas e-tjanst:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/sv

Uppgifter géllande behandlingen av personuppgifter och dataskydd finns:
tillgangliga pa https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/sv/



PROJECT-LAW

VAASAN HALLINTO-OIKEUDELLE

vaasan.hao@oikeus.fi

Asia Valitus Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunnan paatoksesta 23.11.2021 §
123 hylatd ymparisto- ja maa-aineslupahakemus
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(jaljempéana "Destia”)
Kotipaikka Vantaa
Asiamies
Asianajotoimisto Project Law Oy
| Valitusaika
1. Valituksenalainen p&aatds' on tehty lautakunnan kokouksessa 23.11.2021.

Poytakirjanotteen? valitusosoituksen mukaan asianosaisen katsotaan saaneen
paatoksesta tiedon seitseman paivan kuluttua siita, kun poytakirja on nahtavana
yleisessa tietoverkossa. Valitusaika on 30 pédivaa paatoksen tiedoksisaannista.
Poytakirjanotteen® mukaan poytikirja on asetettu nahtaville 26.11.2021.
Poytakirja on siis saatu tiedoksi 3.12.2021 ja tasta on kulunut 30 paivaa 2.1.2022,
joka on sunnuntai. Valitusaika paattyy 3.1.2022.

! Liite 1 Keski-Uudenmaan ympdristélautakunnan paatos 23.11.2021 § 123
2 Liite 2 Poytikirjanote 23.11.2021
3 Liite 2 Poytdkirjanote 23.11.2021 s. 3.
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Il Valitusoikeus

2.

Destia on lupien hakijana asianosainen.

Il Vaatimukset

3.

Destia vaatii, etta:

Keski-Uudenmaan ymparistélautakunnan p&diatés kumotaan ja asia
palautetaan ympdristélautakunnan kasittelyyn ymparisté- ja maa-
aineslupien myontamista varten;

Keski-Uudenmaan ympadristolautakunta velvoitetaan korvaamaan Destian
oikeudenkayntikulut myohemmin esitettdavan laskelman mukaisesti korkolain
4.1 §:n mukaisine viivastyskorkoineen siita lukien, kun kuukausi on kulunut
hallinto-oikeuden paatoksesta.

IV Perusteet

1

Perusteet yleisesti

Valituksenalaisen paatoksen perustelujen yhteenvedossa (s. 127-128) esitetylla
tavalla  Keski-Uudenmaan  ympdristélautakunta on  katsonut, etta
lupahakemuksen mukainen toiminta vaikeuttaisi alueen kayttdamistd Keravan
yleiskaavassa 2035 varattuihin tarkoituksiin ymparistonsuojelulain 12 §:n ja maa-
aineslain 3 §:n tarkoittamalla tavalla. Ymparistolautakunta on katsonut, etta
luvan myontamisedellytykset eivat tayty myoskdaan ymparistonsuojelulain 49 §:n
perusteella, koska toiminnasta aiheutuisi merkittdvada ympariston yleiseen
virkistyskayttoon soveltumisen vahentymista. Lisdksi ymparistolautakunta on
pitdnyt luvan mydntamisen esteena sitd, ettd louhinta tuhoaisi yleiskaavan
vastaisesti metsalain 10 §:n kriteerit tayttavan kallion MU-2 alueelta.

Keski-Uudenmaan Ympadristolautakunta on paatoksessaan arvioinut virheellisesti
yleiskaavan merkityksen hankkeen kannalta. Lupahakemuksen mukaisella
toiminnalla yleiskaavan maa- ja metsatalousalueen (MU-2) virkistysarvot sailyvat
olennaisilta osin. Toiminnan sijoittaminen ei vaikeuta alueen kayttamista
yleiskaavassa varattuun tarkoitukseen. Lupahakemuksen mukaisesta toiminnasta
ei myoskdan aiheudu ymparistonsuojelulain 49 §:n tarkoittamaa ympariston
yleiseen virkistyskdyttdon soveltuvuuden vahentymistd. Ymparistolautakunta on
arvioinut  yleiskaavamaaraysten ja alueen virkistyskdayton merkityksen
aikaisemmasta kaytdnnosta ja lahialueiden luvanvaraisten hankkeiden
kaytannosta poikkeavalla tavalla, ja sen vuoksi tullut vaarin johtopaatoksiin
lupien myontamisen edellytyksista.

Ymparistolautakunta on paatoksessaan soveltanut virheellisesti valtioneuvoston
asetusta 800/2010 sekd valtioneuvoston paatosta ulkomelun ohjearvoista
993/1992. Hankealueella oleva yleiskaavan maa- ja metsatalousalue, jolla on
retkeilyyn ja ulkoiluun liittyvid virkistysarvoja (MU-2) ei ole taajamien
ulkopuolella oleva virkistysalue eikda siihen tai silla kulkevaan latu- ja
kuntoilureittiin siksi sovelleta melutason paivdohjearvoa 45 dB (Laeg)-
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7. Ainesten ottamiselle on esitetty asianmukainen ottamissuunnitelma eika luvan
myontamiselle ole maa-aineslain 3 §:n mukaista estettd. Ymparistolautakunta on
arvioinut virheellisesti suunnittelualueen luontoarvot ja niiden merkityksen.
Suunnittelualueella ei ole sellaisia yleiskaavassa tarkoitettuja arvokkaita
luontokohteita, jotka estdisivat maa-ainesten ottamisen.

2 Yksityiskohtaiset perustelut

2.1 VYleistd suunnittelualueesta ja ympdiristostd

8. Paatoksen perustelujen yhteenvedon (s. 127-128) mukaisesti luvan mydntamisen
edellytysten selvittamiseksi on tarkasteltava yleiskaavan, alueen vyleisen
virkistyskayttoon soveltumisen seka arvokkaiden luontokohteiden merkitysta.

9. Suunnittelualueella on voimassa Keravan yleiskaava 2035. Suunnittelualueesta
osa sijaitsee yleiskaavan mukaisella tyopaikka-alueella (TP-3), osa maa- ja
metsatalousalueella, jolla on retkeilyyn ja ulkoiluun liittyvia virkistysarvoja (MU-
2). Suunnittelualueesta noin 7 ha sijaitsee TP-3-alueella ja noin 8 ha MU-2-
alueella.

10. Suunnittelualueen ymparilla on padosin metsatalousmaata. Suunnittelualueen
lansipuolella noin 350 metrin etdisyydelld kulkee Lahdentie (140), jonka
lansipuolella on pientaloasutusta. Lahdentiestd noin 500 m etdisyydelld on
Lahden moottoritie (4). Suunnittelualueesta eteldan Vantaan puolella on Pohjois-
Nikinmden pientaloalue. Suunnittelualueesta koilliseen Sipoon puolella
Bastukarrin logistiikka- ja teollisuusalueella on Inex Partners Oy:n logistiikka-alue
sekd Rudus Oy:n louhintaa ja kiviainesmyyntid. Rudus Oy:lld on Eteld-Suomen
aluehallintovirasto 21.3.2019 mydntama lupa louhintaan ja murskaukseen®.

11. Suunnittelualueesta pohjoiseen noin 1,7 km etdisyydelld on Keinukallion
urheilupuisto, josta Iahtee latu- ja kuntoilureitti voimalinjan I[ansipuolella linjan
suuntaisesti niin, ettd se on |3ahimmilldan noin 300 metrin etdisyydelld
suunnittelualueesta. Suunnittelualueella ja sen ympadristdssa on viralliseen
ulkoilureittiin kuulumattomia metsapolkuja.

2.2 Suunnittelualueen kaavan mukainen kdyttétarkoitus ja sen toteutuminen

2.2.1 Kaavamerkinndt

12. Keravan yleiskaavassa 2035 Lahdentien itdpuolelle on merkitty noin 64 hehtaarin
laajuinen tyopaikka-alue (TP-3). Yleiskaavamaaraysten mukaan merkinnalla
tarkoitetaan monipuolista tyopaikkatoimintojen aluetta. Alueelle voi sijoittua
toimisto- ja palvelutilaa, logistiikkatoimintoja, ymparistohairiota
aiheuttamatonta teollisuutta seka siihen liittyvda myymalatilaa ja varastointia.
Yleiskaavaselostuksen mukaan Jokivarteen on osoitettu Keravan laajin
tydpaikkareservi.® Yleiskaavaselostuksen mukaan (s. 63) jatkosuunnittelun

4 Liite 3 Eteld-Suomen aluehallintoviraston paatds 99/2019 21.3.2019 asiassa ESAVI/8548/2017
5 Liite 4 Keravan yleiskaavan 2035 kaavaselostus s. 62.
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yhteydessa on suositeltavaa osoittaa ymparistoa hairitsevia tyopaikkatoimintoja
kauemmas asumisen alueista ja tastd on esitetty esimerkki kehittdaa Jokivarren
tyopaikka-alueita logistiikkatoiminnoille.

13. Yleiskaavassa 2035 on my0ds esitetty noin 150 ha:n suuruinen maa- ja
metsatalousalue, jolla on retkeilyyn ja ulkoiluun liittyvia virkistysarvoja
(kaavamerkinnat MU1 ja MU-2). Kaavamaarayksen mukaan MU-2 on tarkoitettu
maa- ja metsatalouskayttoon, jolla virkistysarvot pyritddan olennaisin osin
sailyttamaan. Alueen kadytossa on Kkiinnitettdvda huomiota arvokkaiden
luontokohteiden erityispiirteiden sailyttamiseen. Jokivarren MU-2 liittyy
pohjoisessa olevaan Koukkukallion MU-1-alueeseen, seka edelleen Keinukallion
virkistysalueeseen (VU).

2.2.2 Hankkeen vaikutus tyépaikka-alueen (TP-3) toteuttamiseen

14. Ympdristolautakunta on katsonut paatoksessdaan, ettd lupahakemuksen
mukainen hanke vaikeuttaisi alueen  yksityiskohtaisen = maankayton
jatkosuunnittelua. Kaupunginhallitus on lausunnossaan 25.1.2021 § 22 esittdnyt,
ettd hakemuksen mukainen louhinnan korkotaso on liian alhainen ja ennen luvan
myontamista kaupungin kanssa olisi neuvoteltava louhinnan korkotason
soveltumisesta tyOpaikka-alueen infran toteutukseen. Ymparistélautakunta on
em. perustein katsonut, ettd lupahakemuksen mukainen toiminta vaikeuttaisi
yleiskaavan toteutumista, mika olisi maa-aineslain 3 §:n ja YSL 12 §:n mukainen
luvan myontamisen este.

15. Ympdristolautakunnan paatelma ei pida paikkaansa. Hakemuksen liitteina
esitettyjen leikkauspiirustusten® mukaan alue pysyy louhinnan jalkeen
painovoimaisesti kuivana eikd keraa vetta ymparistdstaan. Alue on louhinnan
jalkeen korkeammalla (n. +47,5...+48) kuin Lahdentie ldannessd (+38...+43) ja
Koukkusuo iddssa (noin +44). Tama korkotaso ei estd tai rajoita mitdan
maankadyttdd eikd kaupunki ole vastineessaan osannut esittdd todellista
infrastruktuurin toteuttamiseen liittyvaa tarvetta saada korkotaso ylemmaksi.
Alla ote leikkauspiirustuksista’:

16. Kun tyopaikka-alue toteutetaan, alueella on joka tapauksessa suoritettava kallion
louhintaa rakennuspaikkojen tasoittamiseksi ja infrastruktuurin toteuttamiseksi,
kuten Keravan kaupunginhallitus on todennut valituksenalaiseen paatokseen (s.
30-33) kirjatussa lausunnossaan 25.1.2021 § 22. Alueen toteuttamisessa
luontevin suunta on aloittaa Lahdentien varresta yleiskaavan 2035 merkityn

6 Liite 5 Lupahakemuksen liitteina olleet leikkauspiirustukset nro 004 / 29.9.2020
7 Liite 5 Lupahakemuksen liitteina olleet leikkauspiirustukset nro 004 / 29.9.2020.
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liittyman (Yt/kk) kohdalta ja edeta siita itda kohti. Suunnittelualueen louhiminen
ja tasoittaminen antaisi mahdollisuuden hyédyntdd suunnittelualueeseen
kuuluvaa TP-3 aluetta muun tyépaikka-alueen toteuttamisen tyéalueena.

Hankkeen vaikutus yleiskaavan MU-2 -alueen virkistysarvoihin

Ympadristolautakunta on paatoksessdan (s. 126) katsonut, ettd "hakemuksen
mukainen toiminta estdd alueen yleiskaavan pyrkimyksen sailyttda alueen
virkistysarvot  olennaisilta  osiltaan.  Varsinaisella  suunnittelualueella
virkistyskaytto katkeaisi kokonaan hankkeen toiminta-ajaksi”.
Ympadristolautakunnan paatoksessa on arvioitu virheellisesti
yleiskaavamaarayksen merkitysta luvan myontamisen edellytyksille.

Edelld esitetylld tavalla osoitettu maa- ja metsatalousalue (MU-2) on osa
laajempaa Jokivarren viher- ja virkistysaluetta.® Merkinnilld MU-2 ei ole osoitettu
aluetta virkistyskayttoon, vaan tata varten on virkistysalueen kaavamerkinnat (V,
VL ja VU). Maa- ja metsatalousalueista MU-1-merkinta rajoittaa maankaytt6a
enemman kuin MU-2, sisdltden rakentamiskiellon, velvollisuuden suorittaa
metsdnhoitotoimenpiteet ympaéristoviranomaisen ohjeiden mukaisesti seka
velvollisuuden suunnitella ulkoilureitit yhdessa ymparistoviranomaisen kanssa.

Kaavamaarayksen mukaan MU-2-alueen virkistysarvot pyritdan olennaisin osin
sailyttamaan. Alueen virkistysarvoja ei ole erityisesti tdsmennetty esimerkiksi
yleiskaavaselostuksessa, mutta lupahakemuksessa esitetyn selvityksen ja
hankkeesta  esitettyjen  muistutusten ja  mielipiteiden  perusteella
suunnittelualueeseen kuuluvan MU-2-alueen virkistysarvot liittyvat Keinukallion
urheilupuiston kuntoilureittiin yhdistyviin suunnittelemattomiin, jokamiehen
oikeudella kdytettdviin metsdpolkuihin. Lisdksi Keinukallion urheilupuistoon
liittyva latu- ja kuntoilureitti kulkee suunnittelualueen I3heisyydessa niin, etta
toiminnalla voi olla vaikutusta kuntoilureitin melutasoon.

Kaavamaaraysta pyrkimyksesta sdilyttdd MU-2-alueen virkistysarvot olennaisilta
osin on arvioitava toisaalta virkistysarvojen, toisaalta kaavan kayttotarkoituksen
mukaisen kdyton kannalta. Louhittavasta alueesta noin 5,9 ha on MU-2-alueella
ja loput noin 3,0 ha TP-3-alueella. Louhintatoiminnan kesto on noin viisi vuotta,
minka jalkeen aluetta aletaan maisemoida. MU-2 on maa- ja metsatalousaluetta,
jossa maankaytto- ja rakennuslain (MRL) 128 §:n mukaisella maisematyéluvalla
on mahdollista harjoittaa metsdan hakkuuta. Kuten Destia on huomauttanut
vastineessaan Keravan kaupunginhallituksen lausuntoon,® suunnittelualueen
laheisyydessd yleiskaavan MU-2 alueella on tehty viime vuosina laajoja
metsankasittelytoimia: sekda harvennus- ettd paatehakkuita, joiden jaljet ja
ajourat ovat edelleen havaittavissa. Vaikka hakkuut olisi toteutettu ennen
yleiskaavan 2035 lainvoimaiseksi tulemista 9.1.2019, hakkuiden toteuttaminen
on silti kaavamaarayksen sisallon maarittamisessa relevantti seikka. Edeltavassa
Keravan yleiskaavassa 2020'° alueen merkintd (MU-5) ja toimenpiderajoitukset
ovat olleet tdysin vastaavat:

8 Liite 4 Keravan yleiskaavan 2035 kaavaselostus s. 80.
9 Liite 1 s. 115.
10 Ljite 6 Keravan yleiskaava 2020.
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MU-5 Maa- ja metsatalousalue, jolla ymparistd sailytetaan.
Alue on tarkoitettu maa- ja metsatalouskayttéon, jolla virkistysarvot pyritdan olennaisin osin sailyttamaan.
Alueen uudet rakennuspaikat on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava AP-alueelle.

21.

22.

23.

24,

25.

Ympdristolautakunta on perustanut paatoksensa virheelliselle kasitykselle, etta
maa-ainesten ottaminen sindnsd vaikeuttaisi suunnittelualueen MU-2-alueen
kdyttamistd kaavassa varattuun tarkoitukseen. Kyse on maa- ja
metsdtalousalueesta, ja maa-ainesten ottaminen on alueidenkaytoén
vaikutuksiltaan vastaavanlaista toimintaa kuin metsdn hakkuu. Jo pelkdstdan
MRL:n 39.3 §:n mukainen maanomistajan suoja ja 101 §:n mukainen
korvausvelvollisuus huomioon ottaen Keravan kaupunki tai ymparistolautakunta
eivat voi tdysin vastaavan kaavamadrayksen soveltamisessa paatya eri
lopputulokseen kuin yleiskaavan 2020 voimassa ollessa.

Relevanttina vertailukohtana pidettdavan paatehakkuun toteuttaminen
metsdalueella estdada hakkuun kohteena olevan alueen virkistyskayton useiden
vuosien ajan, kun mahdolliset polut peittyvat hakkuutdhteesta tai myllertyvat
metsdkoneiden teloista tai renkaista. Hakkuiden jalkeen kestdaa useampi vuosi,
ennen kuin alueen virkistysarvot palautuvat. Maa-ainesten ottaminen ei
maankdyton kannalta olennaisesti poikkea maisematyodluvalla sallituista
metsankasittelytoimenpiteistda. Kyse on  joitakin  vuosia  kestavasta
toimintajaksosta, jonka jalkeen maa- ja metsatalousalueen virkistysarvot
hiljalleen palautuvat. Maisemointitoimenpiteiden yhteydessd toteutetaan
erityisia toimenpiteita virkistysarvojen palauttamiseksi tai jopa parantamiseksi.
Destian hakemukseen sisdltyy jalkihoitosuunnitelma (hakemuksen luku 9,
tdydennetty 27.8.2021), jossa hakija sitoutuu toteuttamaan mm. maaston
muotoilun ja metsittdmisen siten, etta se tukee alueen ulkoilu- ja virkistyskayttoa
tulevaisuudessakin.

Yleiskaavassa 2035 ei ole maaritelty, minkalaisia virkistysarvoja MU-2-alueella on
oltava, eikd niiden parantamista esimerkiksi polkuja tai erityisid rakenteita
rakentamalla ole rajoitettu.

Taydennetyn lupahakemuksen mukainen toiminta-aika on 7 vuotta, josta 5
vuotta harjoitetaan louhintaa ja murskausta ja sen jalkeen Destialla on 2 vuotta
aikaa suorittaa maisemointitoimenpiteet.

Suhteessa Jokivarren viher- ja virkistysalueen kokoon seka yleiskaavan 2035
ajalliseen tavoitteeseen, lupahakemuksen mukainen toiminta MU-2-alueella
ottaa riittavalla tavalla huomioon yleiskaavamaarayksen pyrkimyksen sailyttaa
virkistysarvot olennaisilta osin. Lupahakemuksen mukaisen
maisemointisuunnitelman toteuduttua alueen virkistyskaytto on olennaisilta osin
ennallaan. Suunnittelualueen ja sen |ahiympariston luonne muuttuu tyopaikka-
alueen (TP-3) toteutumisen myo6td, mutta tdma alueen muutos ei johdu
lupahakemuksen mukaisesta toiminnasta vaan yleiskaavan toteutumisesta.
Luvan myodntamisen estetta ei ole ymparistonsuojelulain 12 §:n tai maa-aineslain
3.2 §:n perusteella.
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Toiminnan melutasosta ja sitd koskevista rajoituksista

Meluvaikutuksista yleiskaavan 2035 MU-2-alueella

Suunnittelualueen ympadristéssa virkistysarvojen huomioon ottamisessa
olennaista on, miten toiminnasta aiheutuvaan meluun suhtaudutaan.
Valituksenalaisessa paatoksessa on sivulla 124 esitetty, ettd asetuksen 800/2010
7 §:n mukaan toiminnasta syntyva melu ei saa hairioille alttiissa kohteissa ylittaa
melutason ohjearvoista annetussa valtioneuvoston pé&atoksessd (993/1992)
sdddettyja ulkomelun ohjearvoja. Edelleen paatoksessa (s. 124) on viitattu
valtioneuvoston paatdksen (993/1992) 2 §:n kohtaan, jonka mukaan taajamien
ulkopuolella olevilla virkistysalueilla on ohjeena, ettd melutaso ei saa ylittaa
ulkona melun A-painotetun ekvivalenttitason (Laeq) paivdohjearvoa (klo 7-22) 45
dB.

Valituksenalaisessa paatoksessa ei ole perusteltu tdman ohjearvon soveltamista
eikd valtioneuvoston paatostd 993/1992 ole siteerattu laajemmin. Kyseisen
paatoksen 2 §:n mukaan virkistysalueilla taajamissa ja taajamien valittomassa
ldheisyydessad on ohjeena, ettd melutaso ei saa ylittda ulkona melun A-painotetun
ekvivalenttitason (Laeq) paivdohjearvoa (klo 7-22) 55 dB.

Ympdristolautakunta on paatoksensa sivuilla 125-126 esittanyt, ettd “"toiminta
heikentdisi melupaastdjen vuoksi olennaisesti ymparoivan alueen ulkoilu- ja
virkistyskaytt6a suunnittelualuetta laajemmalla alueella ja Keinukallion
urheilupuiston latu- ja kuntoilureitilld”. Ymparistolautakunta on paatoksessaan
katsonut hankkeen olevan ristiriidassa vyleiskaavan 2035 MU-2-alueen
kaavamaarayksen kanssa.

Yleiskaavassa 2035 tyOpaikka-alueen merkintd (TP-3) osoittaa taajama-aluetta.
Maa- ja metsatalousalueen merkintda (MU-2) ei osoita virkistysaluetta, vaan
virkistysalueille on omat merkintédnsa (V, VU, VL). Maa- ja metsatalousalueella ei
ole melutason raja-arvoja.

Sikali kuin MU-2-alueen kaavamadardys pyrkid olennaisin osin sailyttamaan
virkistysarvot  katsotaan  perusteeksi soveltaa asetuksen  800/2010
7 §:n mukaisia melutason raja-arvoja, niin luvan myoéntamisen edellytysten
tarkastelussa on otettava huomioon yleiskaava 2035 kokonaisuudessaan.
Kaavassa osoitettu tyopaikka-alue (TP-3) on taajamaa. Siinad tapauksessa, ettd
MU-2-alue katsottaisiin virkistysalueeksi, TP-3-alueen valittdmassa laheisyydessa
on sovellettava melutason paivdaohjearvoa 55 dB.

Hakijan teettiman melumallinnuksen!* mukaan 55 dB:n melutaso ylittyy
mallinnetulla toiminnalla vain pienelld alueella suunnittelualueen pohjois- tai
itdpuolilla, joissa kaavamerkintd on MU-2 (Melumallinnus 4.11.2019 Liitteet 1-6).
Melumallinnuksen perusteella itddan suuntautuva yli 55 dB vyohyke on
suuruusluokkaa enintdaan n. 100 m suunnittelualueen rajasta, ja pohjoiseen n.
200-250 m. Melun vaikutus lahiymparistdssa vaihtelee ottamissuunnitelman eri
vaiheissa. Melun vaikutusta virkistyskdyttéon voidaan vahentda muun muassa
melua aiheuttavien tyovaiheiden aikarajoituksilla. Lupahakemuksessaan Destia

11 Liite 7 Promethor Oy melumallinnus 4.11.2019.
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on esittdnyt, ettd toimintaa olisi vain arkipaivisin eikad rajaytyksia tai rikotusta
tehtaisi klo 18 jalkeen.

Ottaen huomioon MU-2-alueen laajuuden, lupahakemuksen mukaisen toiminnan
sijoittumisen alueen laitaan sekad kaavamaarayksen ehdollinen luonne, ei voida
katsoa, ettda meluvaikutukset suunnittelualueen lahiymparistdssa olevalla MU-2-
alueella olisivat ymparistonsuojelulain 12 §:n tai maa-aineslain 3.2 §:n mukainen
luvan myontamisen este.

2.3.2 Meluvaikutuksista Keinukallion urheilupuiston latu- ja kuntoilureitillé

33.

34.

35.

36.

37.

YSL 49 §:n mukaan ymparistéluvan myoéntadminen edellyttdd muun muassa, etta
toiminnasta ei aiheudu merkittdvdad ympariston yleiseen virkistyskayttoon
soveltuvuuden vahentymista. Ympadristolautakunta on paatoksessadn katsonut
(s. 126), ettd lupahakemuksen mukaisesta toiminnasta aiheutuisi merkittavaa
ympdriston yleiseen virkistyskayttoon soveltuvuuden vahentymista, kun otetaan
huomioon yleiskaavan virkistyskayttorajoitus, alueen nykyisten
virkistyskayttomahdollisuuksien kokonaisuus, melutason raja-arvon latu- ja
kuntoilureitilla sekd muistutuksista, mielipiteistd ja lausunnoista saadut tiedot
alueen nykyisesta virkistyskaytosta.

Suunnittelualueen itdpuolella kulkevalla Keinukallion urheilupuistoon liittyvalla
latu- ja kuntoilureitilla virkistyskayttoon soveltuvuuden vahentyminen aiheutuisi
ymparistélautakunnan padtoksen mukaan meluvaikutuksista.
Ympadristolautakunnan paatoksessa (s. 126) on katsottu, ettd “toiminnan ja siihen
liittyvan liikenteen pdivdajan keskiddnitaso voi meluntorjuntatoimenpiteista
huolimatta nousta yli valtioneuvoston asetuksen (800/2010, MURAUS-asetus)
mukaisen paivaajan keskidanitason raja-arvon 45 dB (Laeq7-22) noin 100 metrin
osuudella kyseista reittid”.

Viitaten edelld esitettyyn, latu- ja kuntoilureittida on pidettava taajaman
valittomassa laheisyydessd olevana virkistysalueena, johon on sovellettava
melutason paivaajan raja-arvoa 55 dB. Latu- ja kuntoilureitti kulkee Keinukalliosta
eteldadn tullessaan Sipoon kunnan puolella sijaitsevan logistiikka-alueen ohi.
Sipoon yleiskaavassa 2025 alue on merkitty tyopaikka-, teollisuus- ja
varastoalueeksi (TP). Tatd aluetta on pidettdvd taajamana ja latu- ja
kuntoilureittid sen valittdmassa laheisyydessa sijaitsevana virkistysalueena.

Keinukallion urheilupuistoon liittyvalla latu- ja kuntoilureitilld Destian toiminnan
aiheuttama pdivaajan keskidanitaso on valtaosin alle 45 dB(A) ja joka tapauksessa
selvasti alle 55 dB(A).

Latu- ja kuntoilureittiin kohdistuu merkittdvampaa meluvaikutusta Sipoon
kunnan puolelta. Rudus Oy:n maa-aines- ja ympéristdluvassa'? lupaehtojen
mukaan virkistysalueilla on kaytetty taajaman valittomassa laheisyydessa olevan
virkistysalueen raja-arvoa 55 dB:

12 |jite 3 Eteld-Suomen aluehallintoviraston paatés 21.3.2019 s. 102
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Poraus, rajaytykset, rikotus, murskaukset, maankaatopaikkatoiminta ja
muu melua aiheuttava toiminta toiminta-alueen likenne mukaan lukien on
suunniteltava ja toteutettava siten, ettd niistd aiheutuva melu ei ylitd asu-
miseen kaytettavilla alueilla tai virkistysalueilla paivalla klo 7.00-22.00
ekvivalenttimelutasoa (Laeq) 55 dB eika yélla klo 6.00-7.00 ekvivalenttime-
lutasoa (Laeq) 50 dB eiké loma-asumiseen kaytettavilla alueilla paivalla klo
7.00-22.00 ekvivalenttimelutasoa (Laeq) 45 dB eikéa yolld klo 6.00-7.00

ekvivalenttimelutasoa (Laeq) 40 dB.

Rudus Oy:n lupahakemuksen meluselvityksen® s. mukaan tietyssd louhinnan
vaiheessa melutaso 45 dB ylittyy toistuvasti ja usean sadan metrin matkalla
Koukkusuon lapi kulkevalla latu- ja kuntoilureitilld (reitti katkoviivalla kuvan
vasemmassa laidassa):

13 Liite 8 meluselvitys 11.12.2017, liite 2 Eteldosan louhinta, vaihe C.
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Rudus Oy:n YVA:ssa, ymparistdlupahakemuksessa, paivitetty 29.11.2017* tai
AVI:n paatoksessa®™ ei ole millddn tavalla otettu huomioon hankkeen
meluvaikutuksia Keravan puolella MU-2-alueella kulkevalla latu- ja
kuntoilureitilld. Toiminnanharjoittajaa ei ole lupapaatoksessil® velvoitettu
tarkkailemaan  toiminnan meluvaikutuksia Keravan puolella  eika
toiminnanharjoittaja ole téllaista suunnitellut?’.

Vaikka Rudus Oy:n hankkeen melumallinnukset on tehty Keravan yleiskaavan
2020 voimassa ollessa, edella esitetyt huomiot patevat, koska edelld valituksen
kohdassa 20. esitetylla tavalla yleiskaavan 2035 MU-2-merkintdaa on edeltanyt
vastaava MU-5-merkinta yleiskaavassa 2020. Keravan yleiskaava 2035 on tullut
lainvoimaiseksi ennen Rudus Oy:n ymparistd- ja maa-ainesluvan hyvaksymista
21.3.2019. Hallintolain 6 §:n mukaisen tasapuolisuusperiaatteen mukaisesti
Destialle ei voida asettaa ankarampia velvoitteita kuin viereiselld alueella
toimivalle toiminnanharjoittajalle on asetettu.

Ympdristolautakunta on tehnyt paatdksessaan virheen edellyttdessdan Destian
lupahakemukselta melutason raja-arvon 45 dB alittumista latu- ja kuntoilureitilla.
Tallaista vaatimusta ympadristélautakunta ei ole esittanyt Rudus Oy:lle, vaikka
ympdristolautakunnalta AVI:n paatoksen'® mukaan on pyydetty lausuntoa
asiassa. Toiminnanharjoittajia ei ole kohdeltu tasapuolisesti. Sipoon puolella
tapahtuvan louhinnan ja murskauksen seka logistiikka-alueen toteuttamisen
jdlkeen on myos selvas, ettd kyse ei ole enda taajaman ulkopuolisesta
virkistysalueesta.

Siindkin tapauksessa, ettd Keinukallion urheilupuistoon liittyvda latu- ja
kuntoilureitti pidettaisiin suunnittelualueen itapuolella taajaman ulkopuolisena
virkistysalueena, niin 45 dB:n raja-arvon ylittyminen noin 100 metrin matkalla ei
tarkoita merkittavdaa ympariston yleiseen virkistyskdyttéon soveltuvuuden
vahentymistd, ottaen huomioon latu- ja kuntoilureitille kohdistuvat muut
meluvaikutukset. Vaikka vylitys katsottaisiin ymparistéluvan mydntdmisen
esteeksi, ymparistoluvassa olisi voinut asettaa lupamaardyksen tarkkailla melua
latu- ja kuntoilureitilld ja estdd tama raja-arvon ylittyminen. Hakijalta ei ole
pyydetty lisdselvitystd lupahakemuksen melumallinnuksesta 4.11.2019. Mikali
melun raja-arvon 45 dB ylittyminen latu- ja kuntoilureitilld olisi hakijalle esitetty
luvan myontamisen esteeksi, hakija olisi voinut esittda lisdselvityksena
toimenpiteet, joilla raja-arvon ylittyminen estetaan.

2.3.3 Meluvaikutukset muun ympdiriston yleisen virkistyskédyton kannalta

43,

YSL 49 §:3 soveltaen Ympadristdlautakunta on paatoksessaan katsonut (s. 126),
ettd lupahakemuksen mukaisesta toiminnasta aiheutuisi merkittavaa ympariston
yleiseen virkistyskayttoon soveltuvuuden vahentymista, kun otetaan huomioon
mm. alueen nykyisten virkistyskdyttémahdollisuuksien kokonaisuus seka

14 Liite 9 Rudus Oy:n ympiristdlupahakemus, péivitetty 29.11.2017.

15 Liite 3 Eteld-Suomen aluehallintoviraston pdatds 21.3.2019.

16 Ljite 3 Eteld-Suomen aluehallintoviraston paatds 21.3.2019 lupamaéarays 36.

17 Liite 10 Ramboll Finland Oy 14.6.2017, paivitetty 27.11.2017 pohja- ja pintaveden seki melun,
tarinan ja polyn tarkkailuohjelma.

18 Liite 3 Eteld-Suomen aluehallintoviraston paatés 21.3.2019 s. 42.
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muistutuksista, mielipiteista ja lausunnoista saadut tiedot alueen nykyisesta
virkistyskaytosta. Ympadristolautakunta on siis paatoksessdaan katsonut, etta
alueella on sellaista muuta yleista virkistyskayttda, jota ei ole otettu huomioon
arvioitaessa hakemuksen yleiskaavan mukaisuutta tai meluvaikutuksia latu- ja
kuntoilureitilla.

Lupahakemuksessa esitetyn selvityksen ja hankkeesta esitettyjen muistutusten ja
mielipiteiden perusteella suunnittelualueen ja sen ympariston virkistysarvot
liittyvat Keinukallion urheilupuiston kuntoilureittiin yhdistyviin
suunnittelemattomiin, jokamiehen oikeudella kaytettaviin metsdpolkuihin,
sienestykseen ja marjastukseen.

Keravan yleiskaavassa 2035 esitetty TP-3 alue on osoitettu suunnittelualueen
valittdmaan I[3heisyyteen. Sitd mukaa kuin aluetta toteutetaan, alueen
virkistyskayttoon soveltuvuus vahenee. Suunnittelualueen Idhiympariston
muistutuksissa ja mielipiteissd esitetty virkistyskdyttd voi aivan yhtd hyvin
kohdistua yleiskaavan TP-3-alueelle kuin MU-2-alueelle, koska molemmat ovat
talld hetkelld padosin tavanomaista metsaaluetta. Yleiskaavan toteutuessa
virkistyskayttd kohdistuu nykyistd enemman suunnitelluille kuntoilureiteille.
Jokivarren TP-3 alueen itdosaan on yleiskaavassa 2035 merkitty viheryhteystarve,
joka on suunniteltava ja toteutettava siind vaiheessa, kun kaavan mukainen
tyopaikka-alue  toteutetaan. Taman viheryhteyden toteutusvaiheessa
lupahakemuksen mukainen louhinta ja murskaus suunnittelualueella on jo
todenndkodisesti paattynyt, ja viheryhteys voidaan toteuttaa esimerkiksi
kuntoilureittind suunnittelualueen itdpuolella yleiskaavan 2035 mukaisesti.

Arvioitaessa lupahakemuksen mukaisen toiminnan vaikutuksia ympariston
yleiseen virkistyskaytt6on on otettava huomioon yleiskaavan 2035 tavoitteet ja
[ahiympadriston nykytilanne. Alueen virkistyskayttod ja sovellettavia melutasoja
on arvioitava ottaen huomioon sijainti taajaman valittdmassa laheisyydessa. Talla
hetkellda Iahiymparistéssa on mahdollisuus kayttada muitakin  polkuja
jokamiehenoikeudella, eika virkistyskdyttéon soveltuvan alueen vahentyminen
ole merkittavaa edes toiminnan meluvaikutukset huomioon ottaen.

Ymparistdlautakunta on paatdksessadn soveltanut YSL 49:34 virheellisesti. Edella
esitetyin perustein lupahakemuksen mukaisesta toiminnasta ei aiheudu
ymparistonsuojelulain 49 §:n tarkoittamaa ympariston yleiseen virkistyskayttoon
soveltuvuuden merkittavaa vahentymista.

Luontokohteista

Ympadristolautakunta on péaatoksessdan (s. 126) katsonut, ettei ”louhinta
hakemuksen mukaisesti yleiskaavaan merkitylla MU-2-alueella mahdollistaisi
tdman paikallisesti arvokkaan luontokohteen sdilyttamista kaavan edellyttamalla
tavalla ja hanke on siten kaavan vastainen”.

Yleiskaavamaarayksen mukaan MU-2 "alueen kdytdssa on kiinnitettdava huomiota
arvokkaiden luontokohteiden erityispiirteiden sdilyttamiseen”. Alueella on
metsdlain 10 §:ssd tarkoitettu monimuotoisuuden sailyttamisen kannalta
erityisen tarkeé elinymparisto (metsélain 10.2 §:n 7-kohdan mukainen kallio).
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Yleiskaavan 2035 kaavaselostuksessa ei ole sanottu, ettd kaavamadaardyksen
arvokkaalla luontokohteella tarkoitettaisiin metsalain 10 §:n mukaisia
elinymparistoja. Kaavaselostuksen mukaan ”Arvokkaat Iuontokohteet ja
uhanalainen lajisto on huomioitu yleiskaavassa asianmukaisin
kaavamerkinnéin”.'® Kaavaselostuksessa on erikseen mainittu vesilain mukaisten
kohteiden muuttamisen luvanvaraisuus. Jokainen yleiskaava-alueella inventoitu
metsadlain 10 §:n mukainen kohde ei ole kaavamaarayksen tarkoittama arvokas
luontokohde. MU-2-alueella on erikseen osoitettu luonnon monimuotoisuuden
kannalta tarkea alue (luo), joka ei ole suunnittelualueella eikd sen vélittomassa
laheisyydessa (Koukkusuo). Taman merkinnan kaavaméaarayksen mukaan alueen
kayttéa suunniteltaessa ja toteutettaessa on otettava huomioon luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeiden elinymparistéjen ja elidlajiesiintymien
sailyttamisedellytykset.

Yleiskaavan 2035 kaavaselostuksessa on viitattu Ymparistosuunnittelu Enviro
Oy:n Keravan luontoselvitykseen 2014.%° Luontoselvityksen mukaan siind on
kartoitettu koko Keravan alue (s. 4) ja arvotettu paikallisesti arvokkaina kohteet,
joilla ”esiintyy paikallisesti (Keravan alueella) harvinaisia tai edustavia
luontotyyppeja tai lajeja”. Luontoselvityksessd on esitetty 30 arvokasta
luontokohdetta. Luontoselvityksen (s. 10) mukaan ”Selvitysalueella todetut
metsdlain 10 §:n mukaiset kohteet sisadltyvat tdssa raportissa esitettyihin
arvokkaisiin luontokohteisiin.” Selvityksessa on esitetty paikallisesti arvokkaita
luontokohteita, joista on erikseen sanottu, milloin ne tayttavat metsalain 10 §:n
mukaisen elinympariston tunnusmerkit. Naista esimerkiksi kohteen nro 30
(Koukkukallio) kuvauksessa (s. 37) on erikseen sanottu, ettd kohteessa on
"pienialaisia ja vahdpuustoisia kalliopaljastumia, jotka tayttavat metsalain 10 §:n
mukaisen elinympdriston kriteerit.” Koukkukallion alue on yleiskaavassa
osoitettu merkinnalld luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkea alue (luo).
Yleiskaavamerkinnéilla on siis osoitettu Keravan luontoselvitykseen 2014
perustuvat arvokkaat luontokohteet, sikali kun niitd on voitu pitda arvokkaina.

Hakijan lupahakemuksensa liitteeksi toimittamassa Keravan Takalan alueen
luontoselvityksessa 5.10.2020 on kaytetty termia ”“paikallisesti arvokas
luontokohde”.?! Tastd luontoselvityksessd kéytetystd terminologiasta ei voi
kuitenkaan tehda sitd johtopaadtostad, etta suunnittelualueella havaittu metsalain
10 &:n mukainen elinymparistd olisi alueen MU-2 yleiskaavamaarayksessa
tarkoitettu arvokas luontokohde. Hakemuksen luontoselvityksessa kaytetty termi
"paikallisesti arvokas luontokohde” ei ole suora synonyymi Keravan
luontoselvityksen 2014 tai  yleiskaavamaarayksen termille  "arvokas
luontokohde”. Kohteet on eri selvityksissa valikoitu eri kriteerein.
Kaavaselostuksen ja Keravan luontoselvityksen mukaisesti paikallisesti arvokkaat
luontokohteet on kartoitettu luontoselvityksessa 2014 ja huomioitu
yleiskaavassa. Kaavamerkinnan ”luo” kaavamaardyksessd on erityisesti
kiinnitetty huomiota elinymparistdjen sailyttamiseen, jolla viitataan muun
muassa luo-alueella sijaitseviin metsdlain 10 §:n mukaisiin elinymparistoihin.
Sellainen MU-2-alueella sijaitseva kohde, jota yleiskaavaa laadittaessa ei ole

19 Liite 4 Keravan yleiskaavan 2035 kaavaselostus, s. 80.
20 Liite 11 Ympéristdsuunnittelu Enviro Oy:n Keravan luontoselvitys 2014.
21 Liite 12 Keravan Takalan alueen luontoselvitys 5.10.2020 s. 15.
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inventoitu ja todettu vahintddan paikallisesti arvokkaaksi, ei kuulu
kaavamaarayksessa huomioitaviin luontokohteisiin.

Suunnittelualueella sijaitseva kallio ei ole vyleiskaavassa MU-2-alueen
kaavamaaradyksessa tarkoitettu arvokas luontokohde eikda kaava aseta sen
suhteen velvoitteita. Metsdlain 3 §:n mukaan laki ei estd metsamaan ottamista
muuhun kayttoon. Lupahakemuksen mukaisessa toiminnassa metsamaa
otettaisiin valiaikaisesti muuhun kayttoéon eika laki esta tata. Suunnittelualueen
laheisyydessa sijaitsee hakemuksen liitteena olleen selvityksen mukaan kaksi
samankaltaista, metsélain 10 §:n kriteerit tiyttivaia kalliota.?? Selvitysalueen
pohjois-, ita- ja eteldpuolella on vastaavanlaista kallioista metsaa. Nain ollen ko.
kalliota ei voida pitdd myoskddan maa-aineslain tarkoittamana erikoisena
luonnonesiintymana.

Vaikka katsottaisiin, ettd metsalain 10 §:n mukainen elinymparisto olisi sellainen
arvokas luontokohde, jonka erityispiirteiden sailyttamiseen olisi kiinnitettava
huomiota, ymparistélautakunta on joka tapauksessa virheellisesti todennut, etta
yleiskaava edellyttaisi metsalain 10 §:n mukaisen elinympariston sailyttamista.
Kaava velvoittaa ainoastaan kiinnittdmaan huomiota kohteiden erityispiirteiden
sailyttamiseen. Kyseinen kalliokohde sijaitsee TP-3- ja MU-2-alueiden rajalla niin,
ettd raja kulkee kallion laen lansireunalla. Elinympariston sailyminen
luonnontilaisena on joka tapauksessa kyseenalaista yleiskaavan tyopaikka-alueen
toteutuessa.

Ympadristolautakunta on paatdksessdan soveltanut virheellisesti
yleiskaavamaaraystad luontokohteiden huomioimisesta ja edelleen virheellisesti
katsonut, etta yleiskaavamaarays sellaisenaan estaisi maa-ainesten ottamisen.

1) Keski-Uudenmaan ymparistélautakunnan paatos 23.11.2021 § 123

2) Poytéakirjanote

3) Eteld-Suomen aluehallintoviraston paatés 99/2019 21.3.2019 asiassa
ESAVI/8548/2017

4) Keravan yleiskaavan 2035 kaavaselostus

5) Lupahakemuksen liitteina olleet leikkauspiirustukset nro 004 / 29.9.2020

6) Keravan yleiskaava 2020

7) Promethor Oy melumallinnus 4.11.2019

8) Rudus Oy:n ympaéristdélupahakemuksen melumallinnus

9) Rudus Oy:n ympadristdélupahakemus, paivitetty 29.11.2017

10) Ramboll Finland Oy 14.6.2017, paivitetty 27.11.2017 pohja- ja pintaveden
seka melun, tarinan ja polyn tarkkailuohjelma

11) Ymparistosuunnittelu Enviro Oy:n Keravan luontoselvitys 2014

12) Keravan Takalan alueen luontoselvitys 5.10.2020

Helsingissa tammikuun 3. paivana 2022.

22 Ljite 12 Keravan Takalan alueen luontoselvitys 5.10.2020 s. 15.
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