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SIPOO Rapport over planrespons 1(28)
w Ve SIBBO KR3 och NG8

Rapport over responsen pa forslaget till planstomme for Nickby och
pa utkastet till detaljplan for Nickby gards centrum

1 Allmant om rapporten

Utkastet till detaljplan for Nickby gards centrum (NG8) och forslaget till planstomme for Nickby (KR3) var of-
fentligt framlagda 15.1-15.2.2021. Under framlaggningstiden samlades respons om bada planprojekten av
kommuninvanarna med tre olika metoder. Det var mojligt att kommentera planerna med en kartenkat som
genomférdes med verktyget Maptionnaire och i en natdiskussion i tjansten dinasikt.fi. Dessutom kunde offi-
ciella asikter inlamnas till kommunens registratur.

Den har rapporten dr en sammanfattning av responsen som inkom via alla tre kanalerna. Syftet med sam-
manfattningen ar att skapa en helhetsbild av responsen genom att strukturera synpunkterna och moti-
veringarna till dem. Materialet har analyserats med metoder inom kvalitativ innehallsanalys: responsen har
gatts igenom och synpunkterna fordelats pa tematiska helheter. Rapporten har utarbetats av Pilvi Nummi
(Asiantuntijat n+1 Qy).

Sammanfattningen fogas till planmaterialet for vartdera projektet och synpunkterna tas i beaktande i den
fortsatta utvecklingen av omradena.

2 Kartenkat

Kartenkaten genomfordes med verktyget Maptionnaire. Den besvarades av sammanlagt 88 personer. Av
svaren gavs 78 pa finska och resten pa svenska eller ndgot annat sprak. De som svarade markerade samman-
lagt 371 platser pa kartan, av vilka 160 gallde detaljplanen for Nickby gards centrum och de aterstdende 211
stomplanen for Nickby. Innehallet i de svar som gavs pa kartorna har sammanfattats for kartframstallning-
arna. Pd samma gang har man sorjt for anonymiteten i svaren. Planldaggningen har tillgang till det ursprung-
liga enkatmaterialet.

Foérutom bakgrundsuppgifterna bestod kartenkaten av tva tematiska kart- och frageavsnitt. Enkaten var
strukturerad enligt féljande:

9 Bakgrundsuppgifter: svararens relation till omradet, boningsort, dldersgrupp

1 Nickby planstomme: gatunatet, cykelstrak, jamforelse mellan en 6verfart och en underfart av
banan, I6sningen i planstommen

9 Detaljplanen for Nickby gards centrum: kommentering av planen (illustration), rekreationsle-
der, stilen pa byggandet

1 Oppen respons
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2.1 Svararnai kartenkiten

Syftet med bakgrundsuppgifterna var att fa en uppfattning om hurdana personer enkaten nadde. Storsta
delen (88 %) av dem som svarade foretradde boendesynvinkeln. | 67 % av svaren uppgavs Nickby eller
Nickby gard som boningsort. Av dem som svarade bodde 27 % pa andra hall i Sibbo. Med hjdlp av enkaten
nadde man just inte alls ut till lokala foretagare, foreningsaktiva eller personer som bestker Nickby pa grund
av att arbetsplatsen finns dar. En relativt liten del av svaren gavs av politiska beslutsfattare i Sibbo kommun,
kommunalanstallda, fére detta nickbybor och personer som dvervéger att flytta till Nickby. Andelen svar fran
dessa var 6-7 % i respektive grupp.

Relation till Nickby och Nickby gards omrade (n = Bostadsomrade (n = 88)
88)
Invanare 83%
F.d.invanarei Nickby - 7% Nickby gards
Kommunanstalld = 6% 2
omrade
Annan m 6% 31 %

Arbetsplats i Nickoy m 3%
Overviger att flytta till omrddet = 6%
Kommunpolitiker = 6% Annanstans
Foretagare i Nickby ® 2% i Nickby
Lokal foreningsaktiv. & 2% 36 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Diagram 1 och 2: Svararnas relation till Nickby och Nickby gards omrade.

Bland dldersgrupperna nddde enkdten bast 36-45-aringarna. Antalet svarare 6ver 66 ar och under 19 ar var
mycket litet. Av svararna var 91 % 6ver 26 ar och under 66 ar.

Aldersgrupp (n = 88)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

under 18ar m 2%

19-254r mmm 5%

26-353r I 3%

36-454r I 40%
46-554r M 6%

56-654r I 7%

66-75ar B 1%

over75ar B 1%

Diagram 3: Aldersférdelningen bland svararna.

Resultaten fran kartenkaten refereras pa de féljande sidorna. | den har sammanfattningen presenteras de
viktigaste frdgorna och kommentarer som dterkommit fér samma positioner pa kartan har slagits samman.
Sammandrag av kommentarerna om enskilda punkter pa kartan kan lasas i en separat bilaga (bilaga 1). Plan-
laggningen har tillgang till det geografiska datamangder som innehaller de ursprungliga kommentarerna.
Fran dem har bara de centrala fragorna tagits med i den har sammanfattningen.
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2.2 KR3 Planstomme for Nickby: Gatunatet
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L @ Gatunat, lyckade I6sningar
Sipoon kunta, 29.3.2021 @ Gatunit, ldsningar som bér forbittras
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2.3 KR3 Planstomme f6r Nickby: Cykelstrak
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KR3 Nickby planstomme
KR3 Cykelstrék
® Cykling, lyckade I6sningar
Sipoon kunta, 29.3.2021

@ Cykling, I6sningar som bor forbattras
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2.4 KR3 Planstomme for Nickby: Gronnatet
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” @® Gronnat, lyckade I6sningar
Sipoon kunta, 29.3.2021

@ Gronnat, l6sningar som bor forbattras
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Sipoon kunta, 29.3.2021
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@ Losningar som bor forbattras
@® Lyckade I6sningar
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2.6 Over eller under banan?

En ny gatuférbindelse som ska korsa banan har planerats vaster om den nuvarande stationen. Den skulle
forbinda Nickby gards omrade och centrum (till Klockarvagen). Den har nya gatuférbindelsen kan genomfo-
ras over eller under banan. En grov uppskattning av kostnaderna for de olika alternativen: 6ver banan (bro) 5
mn euro och under banan (tunnel) 3 mn euro. Det fragades vilket alternativ som vore battre med beaktande
av kostnaderna: bro eller tunnel?

Over eller under banan?
(n=239)

Tunnel
64 %

Diagram 4: 39 svarare tog stéllning till den planerade trafikférbindelsen som ska korsa banan.

39 svarare tog stéllning till frigan och majoriteten av dem (64 %) understédde en tunnel. Asikterna motive-
rades sa har:

9 Effekter for landskapet: Flera avdem som understédde en tunnel ansag att en sddan har mindre ef-
fekter for landskapet. De som var fér en bro framférde att en bro kan byggas som ett stiligt element
som framhaver det fina landskapsvardet. A andra sidan lyfte man i svaren ocksa fram att man just
inte alls satsat pa broarnas utseende i Sibbo. En del svarare ansag att bada I6sningarna ar daliga for
landskapet da en hég bro syns langt medan en underfart gor ett “sar” i landskapet.

1 Byggbarhet och genomférbarhet: Jordmanen ar mjuk lera och darfor kan det vara svart att bygga en
tunnel.

1 Kostnader: Aven om kostnaderna for att bygga en bro ar hégre an fér en tunnel, brukar brobyggen
halla sig inom budgeten. | fraga om tunneln framférdes att forstklassiga tunnlar ar dyra och att for-
manliga tunnlar inte nédvandigtvis uppfyller de kvalitetskrav som t.ex. kollektivtrafiken staller.

9 Naturvarden: En bro medfér mindre stérning for dnaturen och djuren i omradet.

9 Tillganglighet: En tillganglig miljo forutsatter sa jamna gangytor som majligt och det vore enklare
att genomféra med en bro.

9 Funktion: Markanvandning och korsande trafik ar méjliga under en bro.
9 Sakerhet: Bada alternativen beddmdes ocksa med hansyn till sdkerheten. Vissa ansag att en tunnel ar

sakrare, medan andra réstade for en bro, sarskilt med tanke pa fotgangare: den otrivsamma miljon
och risken for skadegorelse i tunnlar togs ocksa upp.
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9 Dagvatten: Enligt prognoserna kommer extrema vaderforhdllanden att 6ka sarskilt i sodra Finland,
vilket okar risken for dagvattendversvamningar. Darfor vore en bro ett battre alternativ an en tunnel.

1 Kvaliteten pd néarmiljon: Fran en bro 6ppnas en vy mot det omgivande landskapet, medan en tunnel
bedémdes ge en otrevlig milj6 (ett avgrundslikt rum).

En del av dem som besvarade fragan namnde i motiveringarna att bada alternativen ar lika daliga sarskilt
med hansyn till landskapet, naturen och rekreationen. Vissa motsatte sig att en forbindelse for fordonstrafi-
ken 6ver huvud taget byggs under eller 6ver banan och 6nskade att andra alternativ for trafiken ska under-
sOkas. | fraga om kostnaderna for alternativen konstaterades vidare att man i kostnadskalkylerna bor beakta
anvandbarheten (tillgadngligheten) och eventuella tilliggskostnader i anslutning till underhallet (dagvatten-
oversvamningar).

Nagra svarare papekade att illustrationerna inte ger ratt bild av alternativen.
I anslutning till frdgan gavs ocksa respons pa banprojektet Kervo-Nickby. De som ansdg att banprojektet

inte behovs motiverade sin dsikt med kollektivtrafikens laga nyttjandegrad, privatbilismens popularitet samt
behoven av att fardas dven at andra hall &n Helsingfors.
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2.7 Utkast till detaljplan for Nickby gards centrum NG8
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2.8 Utkast till detaljplan for Nickby gards centrum NGS8:
Rekreationsleder
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2.9 Stilen pa byggandet

T 7 :

Onskemal i fraga om byggnadsstilen kartlades med en fraga som presenterade tre olika stilar med hjilp av
bilder (1. Traditionell klassisk, 2. Modern klassisk och 3. Modern). 56 svarare tog stéllning till stilen pa héghus
och 65 till stilen pa smahus. | bada fallen ansag mer an hélften av svararna att den traditionella klassiska sti-
len ar battre. De som skulle valja en modern stil fér hoghus var fler an de som skulle valja en modern stil for
smahus. Modern klassisk stil fick aterigen storre understod nar det galler smahus an héghus.

I hurdan stil énskar du att man ska bygga i Nickby gards I hurdan stil @nskar du att man ska bygga i Nickby gards
centrum? centrum?
Hoghus Smahus
(n=56) (n=65)

Modern
23%

Traditionell klassisk Traditionell

Modern klassisk
klassisk 56 %
21%

29% klassisk
60 %

2.10 Oppen respons

| den 6ppna responsen i kartenkaten tog svararna stéllning till tillvdxten, nybyggandets placering, omfatt-
ning och stil samt I6sningarna inom kollektivtrafiken i Nickby. Dessutom framhdvdes vikten av invanarna far
uttala sig och paverka. En stor del av den 6ppna responsen gallde planeringen av Nickby gards centrum,
men det gavs ocksa allménna kommentarer som géller hela Nickby. Asikterna sammanféll i hég utstrackning
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med den diskussion som fordes pa dinasikt.fi. Ett sammandrag av asikterna som lamnades in via den webb-
platsen presenteras i de foljande kapitlen.

En del svarare gav positiv respons pa enkaten och hoppades att resultaten ska publiceras. Den har rapporten
har sammanstallts for publicering pa bada planprojektens webbsidor. Dessutom ar rapporten en del av det
planmaterial som laggs fram for beslutsfattarna.

3 Diskussionen pa dinasikt.fi och skriftliga asikter

| diskussionen i tjansten dinasikt.fi' deltog 33 olika signaturer som stallde fragor och gav motiverade syn-
punkter. Planldggaren svarade aktivt pa fragorna och kommentarerna i diskussionen. Antalet kommentarer i
diskussionen blev sammanlagt 102, varav 28 var svar fran planldggaren. Storsta delen av de egentliga kom-
mentarerna handlade om stdllningstaganden till planerna eller argument for olika synvinklar. En del inldgg
var snarare fragestallningar an kommentarer.

Skriftliga asikter och anmarkningar inlamnades pa vanligt vis till kommunens registratur. Sammanlagat 63
stycken inldmnades, av vilka 14 gallde forslaget till planstomme for Nickby, 37 detaljplanen for Nickby gards
centrum och 12 bada planerna.

Kommentarerna i diskussionen och de skriftliga asikterna och anmarkningarna analyserades enligt metoder
inom kvalitativ innehadllsanalys med tillampningen Atlas.ti. | analysen plockades diskussionsdmnena, asik-
terna och motiveringarna till dem fram ur diskussionsmaterialet.

| webbdiskussionen och i de skriftliga asikterna togs i hog utstrackning samma synpunkter upp, men i de
skriftliga asikterna ingick dessutom observationer som inte hade behandlats i webbdiskussionen. Sddana var
till exempel skyddet av kulturmiljon, de sociala problemen i Nickby samt personliga dnskemal om naromgiv-
ningen, som till exempel asikter om férslagen till kompletteringsbyggande av den egna boendemiljon. Co-
ronapandemins effekter for framtidens boendeval och fardbehov behandlades klart mer i de skriftliga asik-
terna jamfért med den respons som inkom via natet. | asikterna lyftes vidare fram detaljerade fragor i anslut-
ning till privata fastigheter som pa grund av integritetsskyddet inte tas upp i den har rapporten férutom pa
ett allmant plan.

3.1 KR3 Planstomme for Nickby

| det har avsnittet behandlas synpunkter pa planstommen for Nickby och utvecklingen av Nickby. Férslaget
till planstomme vacker diskussion kring malen for utvecklingen av Nickby samt fragor om varderingar och
om beroendeforhdllandena i anslutning till olika planeringslosningar. Hur olika delomraden av Nickby ska
utvecklas i forhallande till varandra ar en aterkommande fraga i diskussionen. Exempelvis har planeringen
och genomfdérandet av Nickby gards centrum konsekvenser for ett storre omrade i Nickby. Den har samver-
kan ar enligt kommunens planldggare orsaken till att férslaget till planstomme for Nickby ar framlagt samti-
digt som utkastet till detaljplan fér Nickby gards centrum.

' www.otakantaa.fi/sv/hankkeet/555/
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3.1.1 KR3: Prioriteringen av persontagstrafiken ifragasitts

| flera asikter ifragasattes prioriteringen av persontagstrafiken framom andra strategiska mal som kommu-
nen stéllt upp. Kopplingen mellan tillvaxtmalen fér Nickby och prioriteringen av tagférbindelsen diskutera-
des sarskilt mycket. Man fragade sig om det ar nédvandigt for Nickby att vaxa snabbt just av den anled-
ningen att man ska kunna inleda persontagstrafik? Fragan gallde sarskilt till det malsatta invanarantalet for
Nickby gard i detaljplanen. | en kommentar pdpekades att prioriteringen av tagforbindelsen ar ett strategiskt
val som inte ska beslutas om i samband med ett enskilt planprojekt. A andra sidan framhavdes i kommenta-
rerna att Sibbo kommuns strategi dven har andra viktiga mal som borde beaktas parallellt med malet om att
inleda persontagstrafik. Andra mal som ansdgs viktiga ar bland annat respekt for naturvéarden och en natur-
nara livsmiljo dven ndra centrumen samt smidiga trafikférbindelser bade i centrumen och i byarna. | en 3sikt
konstaterades att det inte skulle strida mot de strategiska malen att helt Iata bli att genomféra Nickby gérds
omrade.

Sarskilt det att persontagstrafiken utgor en utgangspunkt fér planeringen av Nickby gard betraktades som
daligt. Omradets varde for rekreationsbruket och den upplevda nyttan av tagforbindelsen och osakerheten
kring genomfdérandet star emot varandra i den har fragan. | en asikt konstaterades vidare att inledandet av
persontagstrafiken har forknippats med ett villkor i MBT-avtalet, dvs. om det blir verklighet eller inte beror
pa 6kningen i antalet invanare.

Tvivel om tagférbindelsens I6nsamhet uttrycktes ocksa pa olika sitt i ett flertal kommentarer. A andra sidan
fastslogs i en kommentar att det inte forutsatts stora investeringar for att inleda persontagtrafiken eftersom
banan ar i gott skick. En annan diskussionsdeltagare lyfte ater fram att tagforbindelsen inte har prioriterats i
MBT-avtalet utan den snarare ses som ett mal pa lang sikt.

Att paskynda tagforbindelsen ansags onddigt i vissa kommentarer. | en kommentar konstaterades att det
antal invanare som persontagstrafiken forutsatter torde uppnas tidigast ar 2030 och att det darfor ar kons-
tigt med ett strategiskt val att paskynda tagférbindelsen redan ar 2025. I en annan kommentar ansags det
att eventuella rusningsavgifter eller andringar i trafiklosningarna i Helsingfors centrum inte heller forutsatter
en paskyndad tidtabell for persontagstrafiken. | diskussionerna lyfte deltagarna fram att tagférbindelsen inte
bor uteslutas pa lang sikt men att den inte bor framjas "till vilket pris som helst” utan genomféras i det skede
ndr invanarantalet har 6kat i mattlig takt till en tillracklig niva. Det malar (2025) for tagforbindelsen som fast-
stallts av kommunfullmaktige betraktades ocksa som orealistiskt. | en dsikt lyfte man fram att HSR-omradet
inte ens har tillrackligt med tag fér den hér linjen och att tdganskaffningar under de kommande aren inte
heller kommer att vara avgérande eftersom de ska ersatta gamla tag. Forst kring ar 2030 skulle det finnas tag
for Sibbolinjen. Genomférandet forutsatter ocksa nya servicehallar.

| samband med tagférbindelsen namndes ocksa konsekvenserna av en andring for det befintliga vagnatet
och trafikférbindelserna for dem som bor langre bort fran banan. For att persontagstrafik ska inledas forut-
satts att plankorsningarna andras till planskilda anslutningar (under eller 6ver banan) eller stangs for trafik.
Fragan gallde sarskilt platsen dar Marbackavagen korsar banan. For dem som bor i omradet skulle en stang-
ning av korsningen innebdra en 1dng omvag till Nickby.

Att utveckla busstrafiken ansdgs bade i webbdiskussionen och i dsikterna som ett bra och mer flexibelt alter-
nativ till tdget. Elbussar bedomdes ocksa vara en mer ekologisk och ekonomisk hallbar 16sning @n en tagfor-
bindelse. | en kommentar foreslogs bl.a. en direkt bussférbindelse till Dickursby. Vidare namndes att en tag-
forbindelse antagligen skulle forsamra situationen angdende busstrafiken i Sibbo och sarskilt de som bor i
byarna skulle fa en sémre stallning @n andra. | en kommentar 6nskades en mangsidig utveckling av kollektiv-
trafiken utan att man behdver férbinda sig till spartrafiken.
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Att Ostbanan bér tas i beaktande i Nickby namndes ocksd i en kommentar. Om Ostbanan blir verklighet blir
det nodvandigt med ett extra spar i Nickby, vilket paverkar utrymmesreserveringen fér banan. | det har sam-
manhanget konstaterades vidare att skulle kunna finnas en lamplig plats for HRT:s tdgdepa pa Sibbosidan.

3.1.2 KR3: Kollektivtrafiken uppfyller inte allas behov av att fardas

Med hansyn till dem som anlitar kollektiva trafikmedel ansdgs en tagforbindelse ha bade férdelar och nack-
delar. Vissa diskussionsdeltagaren ifragasatte 6verlag satsningarna pa kollektivtrafiken, eftersom bara fa
sibbobor dker kollektivt, enligt dem. De ansag att sibboborna i huvudsak kor med egen bil eftersom forbin-
delserna till de kollektiva trafikmedlen ar besvarliga. | en kommentar konstaterades att det nuvarande omra-
det for anslutningsparkering i Nickby inte dr sarskilt populart. Frdgan dryftades ocksa med hansyn till effek-
terna av coronapandemin: en som kommenterade férutspadde att behovet av kollektivtrafik minskar alltef-
tersom det blir vanligare att arbeta pa distans.

| vissa kommentarer ansdgs det att Nickbys ldge i forhallande till andra vaxande och attraktiva kommersiella
centrum i Helsingforsregionen (t.ex. i Traskanda och Kervo) ar problematisk for utvecklingen av tagtrafiken:
det finns ingen direkt férbindelse till Helsingfors och till exempel fran norra delen av Sibbo ar avstandet kor-
tare till Traskdnda och Kervo an till Nickby. En diskussionsdeltagaren papekade vidare att dven tagstationens
lage inom Nickby ar oférdelaktig med tanke pa den nuvarande bosattningen. | diskussionen hanvisades
ocksa till problemen i Kivisto i Vanda: privatbilism behovs i omradet trots att det planerades sa att det skulle
stoda sig pa tagtrafiken, eftersom den ténkta servicen inte blivit verklighet.

Det konstaterades ocksa att alla sibbobor inte kommer att ha nytta av tdgforbindelsen eftersom de inte bor
ndra de planerade stationerna. | en dsikt konstaterades att nyttan med tagforbindelsen i hog utstrackning
beror p& antalet mellanstationer, vilket dterigen bromsar upp resetiden. A andra sidan kommer taget inte att
utan mellanstationer kunna betjana invanarna t.ex. i Martensby och Tallmo.

Vissa diskussionsdeltagare ansdg ocksa att tagets turintervall inte kommer att bli tillrackligt kort for att vara
ett lockande alternativ. En del ansag att en tagforbindelse ar besvarlig och opraktiskt eftersom en resa till
exempel till Helsingfors forutsatter omstigning i Kervo. | en kommentar pdpekades ocksa att det nufortiden
ar omojligt att fa en sittplats pa morgnarna i de snabba R- och Z-tdgen fran Kervo, vilket gor att resan ar
mindre bekvam och mdjligheten att arbeta samre. Dartill tog man upp komplexiteten i behoven av att far-
das: resor foretas i manga olika syften (inte bara till arbetsplatsen) och at manga olika hall, inte enbart mot
Kervo och Helsingfors. Manga ansag darfor att busstrafik ar ett bekvamare och behandigare sétt att ta sig
fram. | ndgra asikter ansags att satsningar pa tagférbindelsen till och med kan leda till att privatbilismen 6kar
eftersom utbudet av bussturer blir sdmre. | en del kommentarer hérde man sig ocksa for om det gjorts ut-













































