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Nikkildn kaavarunkoehdotuksen ja Nikkildn kartanon keskuksen asema-
kaavan palauteraportti

1 Yleista raportista

Nikkilan kartanon keskuksen asemakaavan luonnos (NG8) ja Nikkilan kaavarunkoehdotus (KR3) olivat julki-
sesti ndhtavilla 15.1.-15.2.2021. Nahtavillaolon aikana molemmista kaavahankkeista keréttiin kuntalaisilta
palautetta kolmella eri menetelmalla. Suunnitelmia oli mahdollista kommentoida Maptionnaire-karttatyoka-
lulla toteutetulla karttakyselylla seka verkkokeskustelussa, joka toteutettiin Ota kantaa -palvelussa. Lisaksi oli
mahdollisuus toimittaa virallinen mielipide kunnan kirjaamoon.

Tama raportti on yhteenveto kaikkien kolmen kanavan kautta kertyneesta palautteesta. Yhteenvedon tavoit-
teena on luoda kokonaiskuva palauteaineistoon jasentamalla palautteissa esiintyvat eri nakdkannat seka nii-
hin liitetyt perustelut. Aineiston analysointi on tehty laadullisen sisallon analyysin menetelmin lukemalla pa-
lautteita lapi ja luokittelemalla niissa esiintyvia kantoja temaattisiin kokonaisuuksiin. Raportin on laatinut
Pilvi Nummi (Asiantuntijat n+1 Oy).

Yhteenveto liitetdan molempien kaavahankkeiden liiteaineistoon ja ndkdékannat huomioidaan alueiden jat-
kosuunnittelussa.

2 Karttakysely

Karttakysely toteutettiin Maptionnaire-kyselytyokalun avulla. Kyselyyn vastasi yhteensa 88 vastaajaa, joista
78 vastasi kyselyyn suomeksi ja loput ruotsiksi tai muulla kielelld. Vastaajat paikansivat kartalle yhteensa 371
merkintaa, joista 160 liittyi Nikkilan kartanon keskuksen asemakaavaan ja loput 211 Nikkildn kaavarunkoon.
Karttavastaukset on tiivistetty karttaesityksia varten kiteyttamalla palautteen sisalté mahdollisimman hyvin
kartalla esitettavaan muotoon. Samalla on kiinnitetty huomiota vastausten anonymiteettiin. Alkuperainen
kyselyaineisto on kaavoituksen kaytossa.

Karttakysely koostui taustatietojen lisdksi kahdesta osiosta ja niihin sisaltyvista teemakohtaisista kartta- ja
kyselysivuista. Kyselyn rakenne oli seuraava:

9 Taustatiedot: suhde alueeseen, asuinpaikka, ikaryhma

9 Nikkilan kaavarunko: katuverkko, pyorailyreitit, radan ylityksen ja alituksen vertailu, viherverkko, kaa-
varunkosuunnitelma

9 Nikkilan kartanon keskuksen asemakaava: suunnitelman kommentointi (havainnekuva), virkistysrei-
tit, rakentamisen tyyli

9 Avoin palaute
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2.1 Karttakyselyn vastaajat

Taustatietojen tarkoituksena oli saada kasitys siitd, minkalaisia vastaajia kyselylla tavoitettiin. Valtaosa vas-
taajista (88 %) vastaajista edusti asukasndakdkulmaa. Vastaajista 67 % ilmoittivat asuvansa Nikkilassa tai Nikki-
Ian kartanon alueella. Muualla Sipoossa asuvia vastaajista oli 27 %. Kyselyn avulla ei juurikaan tavoitettu pai-
kallisia yrittdjia, yhdistysaktiiveja eikda mydskaan Nikkildssa tyossa kayvid. Suhteellisesti melko pieni osa vas-
taajista edusti Sipoon kunnan poliittisia paattajia, kunnan tyontekijoita, entisia nikkilalaisia tai alueelle muut-
toa harkitsevia. Ndiden kunkin ryhman osuus vastaajista oli 6-7 %.

Suhde Nikkilddn ja Nikkildn kartanon alueeseen Asuinalue (n=88)
(n=88)
Asukas T 339 gla
Entinen Nikkildn asukas wm 7% 1  Nikkilan
Sipoon kunnan tyontekija = 6% kartanon
Jokinmuu = 6% muualla alue
Nikkilissd tydssa kiyvd m 3% Sipoossa SAL
Alueelle muuttoa harkitseva = 6% 27 %
Poliitikko Sipoon kunnassa mm 6% muualla
Nikkildlginen yrittsja § 2% Nikkilassa
Paikallinen yhdistysaktiivi ® 2% 36 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kaavio 1 ja 2: Vastaajien suhde Nikkildan ja Nikkildn kartanon alueeseen.

Ikdaryhmista kysely tavoitti parhaiten 36-45-vuotiaat. Yli 66-vuotiaita ja alle 19-vuotiaita vastaajissa oli erittdin
vahan. Vastaajista 91 % oli yli 26 ja alle 66-vuotiaita.

Ikdryhma (n=88)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

alle 18 vuotta = 2%
19-25vuotta mEE 5%
26-35 vuotta I 3%
36-45vuotta I 4000
46 -55vuotta NN 6%
56 - 65 vuotta NGNS 7%
66-75vuotta B 1%
yli 75-vuotias B 1%

Kaavio 3: Vastaajien ikdjakauma.

Karttakyselyn tuloksista on seuraavilla sivuilla esitetty tiivistelmat. Karttakysymysten tuloksista esitetdan
tassa yhteenvedossa keskeiset seikat ja useammissa karttapaikannuksissa toistuneet huomiot on yhdistetty.
Yksittaisten pisteiden sisdltdmien kommenttien kiteytyksia voit tarkastella erillisessa liitteessa (liite 1). Kaa-
voituksen kaytdssa on paikkatietoaineisto, joka sisaltaa alkuperdiset kommentit, joista tahan yhteenvetoon
on poimittu vain keskeiset seikat.
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2.2 KR3 Nikkilan kaavarunko: Katuverkosto
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. @ Katuverkko, onnistuneet ratkaisut
Sipoon kunta, 29.3.2021 @ Katuverkko, kehitettavat ratiaisut
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2.3 KR3 Nikkilan kaavarunko: Pyoriilyreitit
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Sipoon kunta, 29.3.2021 @ Pyoriily, kehitettavat ratkaisut
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2.4 KR3 Nikkilan kaavarunko: Viherverkko
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NIKKILAN KAAVARUNKO
PLANSTOMME FOR NICKBY
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2.6 Radan yli vai ali?

Radan poikki on suunniteltu uusi katuyhteys nykyisen aseman lansipuolelle, joka yhdistaisi Nikkilan kartanon
alueen ja keskustan (Lukkarintielle). Tama uusi katuyhteys voidaan toteuttaa radan yli tai ali. Karkeat kustan-
nusarviot vaihtoehdoista ovat: radan ylitys (silta) 5 milj. € ja radan alitus (tunneli) 3 milj. €. Kysymyksessa ky-
syttiin, kumpi olisi mielestasi kustannukset huomioiden parempi vaihtoehto uudelle katuyhteydelle: silta vai
tunneli?

Radan yli vai ali?
(n=39)

Tunneli
64 %

Kaavio 4: Radan poikki suunnitellun liikenneyhteyden toteuttamiseen otti kantaa 39 vastaajaa.

Kysymykseen otti kantaa 39 vastaajaa, joista enemmistd (64 %) kannatti tunneliratkaisua. Mielipiteita perus-
teltiin seuraavasti:

I Maisemalliset vaikutukset: Monet tunnelin kannattajat pitivat sen maisemallisia vaikutuksia vahai-
sempina. Siltaratkaisun kannattajat puolestaan toivat esiin, etta sillasta voidaan tehda nayttava, jol-
loin se tuo esiin alueen hienon maisemallisen arvon. Toisaalta tuotiin myds esiin, etta siltojen ulkona-
koon ei ole juuri panostettu Sipoossa. Osa vastaajista piti molempia ratkaisuja maisemallisesti huo-
noina, silla korkea silta penkereineen nakyy pitkalle, kun taas alikulku tekee maisemaan "haavan”.

9 Rakennettavuus ja toteutettavuus: Maapera on pehmeada savikkoa, joten tunnelin toteuttaminen on
hankalaa.

9 Kustannukset: Vaikka sillan kustannusarvio on tunnelia kalliimpi, siltahankkeet ovat pysyneet kustan-
nusarvioissa. Tunnelin suhteen huomautettiin, etta laadukkaat tunnelit ovat kalliita ja edulliset eivat
valttamatta tayta esimerkiksi julkisen liikenteen laatuvaatimuksia.

9 Luontoarvot: Silta héiritsee vdhemman joen luontoa ja alueen eldimia.

9 Esteettomyys: Esteettoman liikkkumisympariston edellyttamat mahdollisimman tasaiset kulkupinnat
olisi helpompi toteuttaa sillan avulla.

9 Toimivuus: Silta mahdollistaa ali kulkevan ristedvan liikenteen ja maankayton.
9 Turvallisuus: Molempia vaihtoehtoja arvioitiin mys turvallisuuden ndkokulmasta. Eraat vastaajat

pitivat tunnelia turvallisempana, osa puolestaan siltaa erityisesti jalankulun nakokulmasta tuoden
esiin tunnelien epaviihtyisyytta ja riskia ilkivallanteolle.
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9 Hulevedet: Arvioiden mukaan sdiden dariolosuhteet lisddantyvat etenkin eteldisessa Suomessa, mika
lisaa hulevesitulvien riskia, joten silta olisi alikulkuun verrattuna parempi vaihtoehto.

9 Liikkumisympariston laatu: Sillalta avautuu ndkyma ympardivaan maisemaan, kun taas tunnelin arvi-
oitiin tuottavan epamiellyttéavaa ymparistoa (kuilumainen tila).

Osa kysymykseen vastanneista toi sanallisissa perusteluissa esiin, ettd molemmat vaihtoehdot ovat yhta
huonoja erityisesti maiseman, luonnon ja virkistyksen kannalta. Erddt vastaajat vastustivat ylipdataan ajoneu-
voliikenteelle tarkoitetun yhteyden toteuttamista radan poikki, ja toivoivat muiden liikenteellisten vaihtoeh-
tojen tutkimista. Molempien vaihtoehtojen kustannusten suhteen tuotiin esiin mygs, ettd kustannusarviossa
tulee ottaa huomioon kdytettavyyteen (esteettomyys) ja huoltotoimenpiteisiin (hulevesitulvat) liittyvat mah-
dolliset lisakustannukset.

Muutamat vastaajat huomauttivat, etta havainnekuvat eivat anna oikeanlaista kuvaa vaihtoehdoista.
Kysymyksen yhteydessa annettiin palautetta myos Kerava-Nikkila-ratahankkeesta. Vastaajat, jotka pitivat ra-

tahanketta tarpeettomana, perustelivat asiaa joukkoliikenteen alhaisella kdyttoasteella, yksityisautoilun suo-
siolla seka liilkkumistarpeen suuntautumisella muualle kuin Helsinkiin.
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2.7 NGS8 Nikkilan kartanon keskuksen asemakaavaluonnos
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2.9 Rakentamisen tyyli

Rakentamisten tyyliin liittyvia toiveita kartoitettiin kysymykselld, jossa kolme erilaista tyylia esiteltiin kuvin (1.
Perinteinen klassinen, 2. Moderni klassinen ja 3. Nykyaikainen). Kerrostalojen rakentamisen tyyliin otti kantaa
56 vastaajaa ja pientalojen tyyliin 65 vastaajaa. Molemmissa tapauksissa yli puolet kysymykseen vastanneista
piti perinteista klassista tyylia parempana. Kerrostaloissa nykyaikaista tyylia piti parempana useampi kuin
pientaloissa. Moderni klassinen tyyli puolestaan sai pientaloissa enemman kannatusta kuin kerrostaloissa.

Mink3 tyylistd rakentamista toivot Nikkilan kartanon Mink3 tyylistd rakentamista toivot Nikkilan kartanon
keskuksen alueelle? keskuksen alueelle?
Kerrostalot Pientalot
(n=56) [n=B5)

Moderni

Perinteinen klassinen Perinteinen

klassinen
klassinen 56 %
21%

29% klassinen
60 %

2.10 Avoin palaute

Karttakyselyn avoimessa palautteessa otettiin kantaa Nikkilan kasvuun, uudisrakentamisen sijoittumiseen,
maaraan ja tyyliin, julkisen liikkenteen ratkaisuihin. Lisdksi tuotiin esiin kuntalaisten mielipiteiden kuuleminen
ja vaikuttamismahdollisuudet. Avoimet palautteet liittyivat suurelta osin Nikkilan kartanon keskuksen suun-
nitteluun, mutta my®os yleisia, koko Nikkilda koskevia huomioita esitettiin. Esiin tuodut ndkemykset olivat
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pitkalti samoja kuin Ota kantaa -keskustelussa ja mielipiteissa, joiden yhteenveto esitelldan seuraavissa kap-
paleissa.

Osa vastaajista antoi positiivista palautetta kyselysta ja toivoi kyselyn tuloksia ndhtaville. Tama raportti onkin
tuotettu julkaistavaksi molempien kaavahankkeiden sivuilla kaikkien kiinnostuneiden saataville. Lisaksi yh-
teenvetoraportti on osa kaava-aineistoa, ja valittyy paatoksentekijoiden saataville.

3 Ota kantaa -keskustelu sekai kirjalliset mielipiteet

Ota kantaa -palvelussa’ keskusteluun osallistui 33 eri nimimerkkia, jotka esittivat kysymyksia seka mielipiteita
ja niitd perustelevia argumentteja. Kaavoittaja vastasi aktiivisesti keskustelussa esiin nousseisiin kysymyksiin

ja kommentteihin. Keskusteluun kertyi yhteensa 102 kommenttia, joista 28 oli kaavoittajan vastauksia. Varsi-

naisista keskustelukommenteista suurin osa otti kantaa suunnitelmiin kommentoivaan tapaan tai argumen-

toiden nakdkulmiaan. Osa viesteista oli pikemminkin kysyvia kuin kommentoivia.

Kirjalliset mielipiteet ja muistutukset toimitettiin tavalliseen tapaan kunnan kirjaamoon. Naita saapui yh-
teensa 63, joista 14 liittyi Nikkilan kaavarunkoehdotukseen, 37 Nikkilan kartanon keskuksen asemakaavaan ja
12 kasiteltiin molempia kaavoja.

Keskustelukommentit seka kirjalliset mielipiteet ja muistutukset analysoitiin laadullisen sisallon analyysin
menetelmin Atlas.ti-sovellusta hyodyntaen. Analyysissa keskusteluaineistosta poimittiin esiin keskusteluai-
heet ja mielipiteet seka nakokulmiin liitetyt perustelut.

Verkkokeskustelussa ja kirjallisissa mielipiteissa tuotiin pitkalti esiin samoja ndkokohtia, mutta kirjallisissa
mielipiteissa oli lisdksi sellaisia huomioita, joita verkkokeskustelussa ei ollut kasitelty. Naita olivat esimerkiksi
kulttuuriympariston suojeleminen, Nikkildn sosiaaliset ongelmat seka henkilokohtaiset toiveet lahiymparis-
t6on liittyen, kuten esimerkiksi oman asuinymparistdn taydennysrakentamisehdotuksiin liittyvat mielipiteet.
Koronapandemian vaikutuksia tulevaisuuden asumisvalintoihin ja liikkumistarpeisiin pohdittiin mielipiteissa
selvasti enemman kuin verkon kautta saadussa palautteessa. Lisaksi mielipiteissa on tuotu esiin yksityisiin
kiinteistoihin liittyvia yksityiskohtaisia asioita, joita ei tassa raportissa yksityisyyden suojan vuoksi kasitella
muutoin kuin yleiselld tasolla.

3.1 KR3 Nikkilan kaavarunko

Tassa osiossa kaydaan lapi Nikkilan kaavarunkoon ja Nikkilan kehittamiseen liittyvia nakokantoja. Kaavarun-
koehdotus herattaa keskustelua Nikkildan kehittamisen tavoitteista, arvovalinnoista ja suunnitteluratkaisuihin
liittyvista riippuvuussuhteista. Keskustelussa nousee yleisesti esiin huomio Nikkilan eri osa-alueiden kehitta-
misestd suhteessa toisiinsa. Esimerkiksi Nikkilan kartanon keskuksen alueen suunnittelulla ja toteuttamisella
on vaikutuksia Nikkilaan laajemminkin. Nama vaikutussuhteet ovatkin kunnan kaavoittajan mukaan syyna
sille, miksi Nikkilan kaavarunkoehdotus on samaan aikaan ndhtavilld Kartanon keskuksen asemakaavan
kanssa.

' www.otakantaa.fi/fi/hankkeet/555/
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3.1.1 KR3: Henkilojunaliikenteen priorisointia kyseenalaistetaan

Useissa mielipiteissa kyseenalaistettiin henkilojunaliiketeen priorisointi suhteessa muihin Sipoon strategisiin
tavoitteisiin. Keskustelua kaytiin erityisen paljon Nikkilan kasvutavoitteiden ja junayhteyden priorisoinnin
valisesta yhteydesta. Esitettiin kysymys, onko Nikkilan valttamatonta kasvaa nopealla tahdilla juuri junayh-
teyden tavoittelun vuoksi. Kysymys liitettiin erityisesti Nikkilan kartanon alueen asemakaavoituksen asukas-
madratavoitteisiin. Erds kommentoija huomautti, etta junayhteyden priorisointi on strateginen valinta, josta
ei paateta yksittaisen kaavahankkeen yhteydessa. Toisaalta mielipiteissa korostettiin, etta Sipoon strategi-
assa on myds muita tarkeita tavoitteita, jotka tulisi huomioida samanaikaisesti henkildjunaliikenteen tavoit-
teen kanssa. Muita tarkeina pidettyja tavoitteita ovat esimerkiksi luontoarvojen kunnioittaminen ja luonnon-
Idheinen elinymparistd myos keskustojen ldheisyydessa seka sujuvat lilkkenneyhteydet seka keskustoissa etta
kylissa. Erdadssa mielipiteessa todettiin, ettad Nikkildn kartanon alueen toteuttamatta jattaminen ei olisi ristirii-
dassa strategisten tavoitteiden suhteen.

Erityisesti henkilojunaliikenteen ottamista Nikkilan kartanon alueen suunnittelun Iahtékohdaksi pidettiin
huonona. Siina vastakkain asettuvat alueen arvo virkistysalueena ja junayhteyden koettu tarpeellisuus ja
epavarmuus sen toteutumisesta. Eradssa mielipiteessa todettiin myds, etta MAL-sopimuksessa henkil6ju-
naliikenteen kaynnistaminen on ilmaistu ehdollisena eli sen toteutuminen riippuu alueen asukasmaaran kas-
vusta.

Epailykset junayhteyden kannattavuudesta tulivat eri tavoin esiin useissa kommenteissa. Toisaalta erddssa
mielipiteessa todettiin, etta henkiléjunaliikenteen kdynnistaminen ei edellytd suuria investointeja, koska rata
on hyvassa kunnossa. Toinen osallistuja puolestaan nosti esiin, ettei junayhteytta ole MAL-sopimuksessa
priorisoitu, vaan se nahdaan pikemminkin pitkan aikavalin tavoitteena.

Junayhteyden kiirehtimista pidettiin tarpeettomana erdissa kommenteissa. Erds kommentoija totesi henkil6-
liikenteen edellyttaman asukasmaara toteutunevan aikaisintaan vuonna 2030, ja ihmetteli strategista valin-
taa kiirehtia junayhteytta jo 2025. Kiirehtimista ei myoskaan toisen kommentoijan mukaan edellytda mahdol-
liset ruuhkamaksut tai muutokset Helsingin keskustan liikenneratkaisuissa. Keskusteluissa tuotiin esiin, etta
junayhteytta ei tulisi sulkea pois pitkalla aikavalilla, mutta sita ei tule edistaa "hinnalla milla hyvansa”, vaan
toteuttaa siind vaiheessa, kun asukasmaara on maltillisella vauhdilla kasvanut riittavan suureksi. Sipoon val-
tuuston junayhteydelle asettamaa tavoitevuotta (2025) pidettiin my&s epdarealistisena. Erddssa mielipiteessa
tuotiin esiin, ettd HSL-alueella ei ole edes riittavasti junakalustoa télle linjalle, eivdtka seuraavien vuosien-
kaan junahankinnat ratkaise tata, koska hankinnoilla korvataan ensin vanhaa kalustoa. Kalustoa Sipoon lin-
jalle voisi olla tarjolla vasta vuoden 2030 tienoilla. Toteutus edellyttaa myos uusia huoltohalleja.

Junayhteyteen liittyen tuotiin esiin myds muutoksen vaikutuksia olemassa olevaan tieverkkoon ja kauem-
pana radasta asuvien ihmisten lilkkenneyhteyksiin. Henkil6liikenteen aloittaminen edellyttaa, etta radan
kanssa ristedvat tasoristeykset muutetaan eritasoristeyksiksi (radan alitus tai ylitys) tai suljetaan liikenteelta.
Erityisesti tama kysymys liitettiin Marbackantien radan ylitykseen, jonka sulkeminen tarkoittaisi alueen asuk-
kaille pitkaa kiertotieta Nikkilaan.

Linja-autoliikenteen kehittaminen tuotiin seka verkkokeskustelussa etta mielipiteissa esiin hyvana ja jousta-
vampana vaihtoehtona junalle. Sahkobussien arvioitiin olevan myos seka ekologisesti etta taloudellisesti
junayhteytta kestavampi ratkaisu. Erddssa mielipiteessa ehdotettiin mm. suoraa linja-autoyhteytta Tikkuri-
laan. Lisaksi tuotiin esiin, ettd junayhteyden my6ta linja-autoliikenne Sipoossa todennakdisesti heikkenisi ja
erityisesti kyldalueiden asukkaat joutuisivat ndin muita huonompaan asemaan. Erddssa mielipiteessa toivot-
tiinkin monipuolista joukkoliikenteen kehittamista ilman raideliikenteeseen sitoutumista.
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Lisaksi erdassa mielipiteessa tuotiin esiin Itarata-hankkeen huomioiminen Nikkildassa. Taman toteutuessa tu-
lee tarpeelliseksi toinen lisaraide Nikkilan kohdalle, mika vaikuttaa radan tilavaraukseen. Samassa yhteydessa
ehdotettiin, ettd HSL:n junavarikolle voisi etsia sijainnin Sipoon puolelta.

3.1.2 KR3: Julkinen liikenne ei vastaa kaikkien liikkumistarpeisiin

Julkisen liikenteen kadyttdjien nakokulmasta junayhteydessa nahtiin seka huonoja etta hyvia puolia. Eraat
osallistujat pitivat ylipaataan julkiseen likkenteeseen panostamista kyseenalaisena, koska heidan mukaansa
sita kayttavat vain harvat sipoolaiset. He katsoivat, ettd Sipoossa kuljetaan padosin omalla autolla, koska lii-
kenneyhteydet julkisiin kulkuvalineisiin ovat hankalat. Eradssa mielipiteessa todettiin, ettd Nikkilan nykyinen
liityntdpysakointialue ei ole kovin suosittu. Asiaa arvioitiin myds koronapandemian vaikutusten kautta: erds
kommentoija arveli, ettei joukkoliikenteelle ole enaa yhta paljon kaytt6a, kun etdtyd on lisadantynyt.

Erdissa kommenteissa Nikkilan sijainti suhteessa Helsingin seudun muihin kasvaviin alueisiin ja vetovoimai-
siin kaupallisiin keskuksiin (esim. Jarvenpaa ja Kerava) nahtiin ongelmallisena junayhteyden kehittamisen
suhteen: suoraa yhteytta Helsinkiin ei ole, ja esimerkiksi Sipoon pohjoisosista matka Jarvenpaahan ja Kera-
valle on lyhyempi kuin Nikkilaan. Erds kommentoija huomautti, etta myds Nikkilan sisalla juna-aseman si-
jainti on huono suhteessa nykyiseen asutukseen. Keskustelussa viitattiin myos Vantaan Kiviston ongelmiin:
junaliikenteen varaan suunnitelulla alueella yksityisautoilu on tarpeen, koska alueelle kaavaillut paremmat
palvelut eivét ole toteutuneet.

Todettiin myds, ettd kaikki sipoolaiset eivat hyody junayhteydestd, koska eivat asu lahellad suunniteltuja ase-
mia. Eradssa mielipiteessa todettiin, ettd junayhteyden hyodyllisyys riippuu paljolti valiasemien maarasta,
mika puolestaan hidastaa junan matka-aikaa. Toisaalta ilman valipysdkkeja juna ei palvele esim. Martinkylan
ja Talman asukkaita.

Eradt osallistujat arvelivat myds, ettei junan vuorovali tule olemaan riittdvan lyhyt, jotta siita tulisi houkutte-
leva vaihtoehto. Osa piti junayhteytta hankalana ja epakdytannollisend, koska matka esimerkiksi Helsinkiin
edellyttaa junan vaihtamista Keravalla. Erddssa mielipiteessa huomautettiin myos, etta nykyisellaan aamulii-
kenteessa on mahdotonta saada Keravalta istumapaikkaa nopeissa R- ja Z-junissa, mika vahentaa matkan
mukavuutta ja mahdollisuutta tydskennella junassa. Lisaksi tuotiin esiin liikkkumistarpeiden moninaisuus:
matkoja tehdaan moniin eri tarkoituksiin (ei vain tyossakayntiin) ja ne suuntautuvat eri suuntiin, ei ainoas-
taan Keravan ja Helsingin suuntaan. Moni pitikin linja-autoliikennettd mukavampana ja vaivattomampana
matkustusmuotona. Muutamissa mielipiteissa arveltiin, ettd junayhteyteen panostaminen voi jopa johtaa
yksityisautoilun lisddantymiseen, mikali bussilinjat junan myo6ta huononevat. Erddssa mielipiteessa tiedustel-
tiin myos selvityksia julkisen liikenteen kayttoasteesta nyt ja arvioista tulevaisuudessa.

Eraat kommentoijat kuitenkin arvostaisivat junayhteytta. Nama vastaajat pitivat junaa miellyttdavampana ja
helpompana kulkumuotona esimerkiksi lastenrattaiden kanssa liikuttaessa. Tarkeaa heille olisi myos, etta
matka-aika Nikkilasta seka Keravalle etta Helsinkiin lyhenisi.

3.1.3 KR3: Kaavarungon liikenteelliset vaikutukset

Erityisesti kirjallisissa mielipiteissa esitettiin huoli jo nykyisellaan ajoittain ruuhkaisen Jokivarrentien liiken-
teen sujuvuudesta Nikkilan asukasmaaran kasvun myo6tad. Eradssa mielipiteessa muistutettiin lisaksi pysa-
kointipaikkojen tarpeesta Nikkildssa.

Erdissa mielipiteissa katsottiin, etta juna-aseman sijaintia tulisi viela arvioida uudelleen. Parempi sijainti voisi
olla esimerkiksi lahempéana Pornaistentieta. Erdassa mielipiteessa junaliikenteeseen ja asemanseudun suun-










































