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Thvistelma

Kerava - Kilpilahti rautatie menee Sipoossa Nikkila keskustan pohjoisosan kautta. Radalla
kulkee yli kolmasosa Suomen vaarallisten aineiden rautatiekuljetuksista. Eniten kuljetetaan
palavia nesteité ja nesteytettyja kaasuja. Nikkilan keskustassa on tasoriste ys, jonka valittémas-
sé l&heisyydessa sijaitsee mm. kaksi péivakotia ja nuorisotalo. Tassé selvityksessé on arvioitu
vaarallisten aineiden raidekuljetussuuronnettomuusriskitasoa Nikkildn tasoristeyksessa ja
Nikkilan keskustan tuntumassa olevalla 2 km rataosuudella maank&yton suunnittelun pohjaksi.

Tasoristeys on varustettu puolipuomeilla, mutta siina ei ole erillisti kevyeen liikkenteen vaylaa
eiké kevyen liilkenteen puomeja. Haastattelujen perusteella erityisesti kevyt liikkenne puikkele h-
tii puomien valista myos niiden ollessa alhaalla. Tasoristeyksen vélittdmassa laheisyydessa on
risteys, josta on yhteys muun muassa kunnan varikolle. Kéénttsade télle tielle tultaessa vaatii
varsinkin suuremman ajoneuvon kaantymisen aloittamista jo tasoristeysalueella. Lapikulkua
tasoristeyksen kautta on myds pyritty rajoittamaan lapiaj okielloin, mutta kieltoa noudatetaan
heikosti.

Hankkeessa tarkasteltiin neljd4 eri onnettomuusskenaariota, jotka vastaavat kuljetettavien
aineiden onnettomuustyyppeja. Namé ovat nestevuoto (raakadljy), palavan nesteen tulipalo,
nesteytetyn kaasun rajahdys (BLEVE) seka kaasupilven jalkisyttyma. Lisaksi on arvioitu valitonté
tasoristeysonnettomuusriskid ja riskia tormaykselle tai suistumiselle rataosuudella.

Rataosuudella kokonaisriskitaso on kohonnut VAK-onnettomuudelle ja korkea muulle onnet-
tomuudelle. Tasoristeyksessa VAK-onnettomuuden todennakdisyys on pieni mutta tapahtues-
saan vaikutuksiltaan mittava. Lasketut vaikutusalueet ulottuvat yli 700 metrin paéhan. Korkean
haitan alueet, missa ihminen on kuolemanvaarassa, ovat 30 metrista 230 metriin.

Esimerkiksi radan vieressa sijaitsevat paivakodit ja nuorisotalo ovat valittomalla vaaravyohyk-
keelld. Nikkilan pohjavesialue on haavoittuva nestevuodolle ja mittava nestevuoto saastuttaisi
maaperaa seka todennékaoisesti vesistoa véliaikaisesti (Sipoonjoki ja Ollbacken).

Suurimman vaaran tasoristeystorméyksessa aiheuttavat raskaat ajoneuvot. Pahimpia skenaa-
rioita olisi VAK-kuljetusauton (esimerkiksi polttoainejakeluauto) térmaaminen junaan, jolloin
vaarallisten aineiden vuoto syntyisi miltei vaistamatta. Tasoristeykselle on vaihtoehtoinen reitti
muutaman sadan metrin paassa, joten normaalioloissa valitonta vaatimusta kéayttéa tasoriste-
ysté raskaille ajoneuvoille ei ole.

Tasoristeykselle suositellaan liikkennerajoitteita ja raskaan liikenteen ajokieltoa. Lisaksi kaanty-
minen vasemmalle varikolle Nikkilan keskustan suunnasta tulisi kieltdd. Sipoonjoen tulviessa
alikulkutien kohdalla tasoristeys voitaisiin valiaikaisesti ottaa kaytt6on. Radan valittoméssé
laheisyydessa sijaitsevan Kotimaen péivakodin toiminta tulisi siirtdd ja Daghemmet Arkenin
sekéa Nikkilan nuorisotalon aitojen rakennetta olisi syyta tarkastaa valittémasti.

Tasoristeys tulisi pitkalla tdhtaimella pyrkia poistamaan.
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1 Johdanto

Kerava — Porvoo rautatie valmistui vuonna 1879. Rata kulkee Nikkildn nykyisen keskustan
pohjoisosan kautta. Saanndéllinen henkildjunaliikenne lopetettiin télla rataosuudella touko-
kuussa vuonna 1981. Museohenkilgjuna kulkee kuitenkin yha kesélla viikonloppuisin vélia
Kerava — Porvoo. Rata on sahkoistetty 1990-luvun vaihteessa ja kunnostettu raskaan liiken-
teen kayttoon. Rataosuudella kuljetetaan Kilpilahden tehtaille ja tehtailta suuria maarié vaaral-
lisia aineita. Sipoon kunnassa on lahitulevaisuudessa esilla useita kaavoitushankkeita, joissa
Nikkilan taajama tiivistyy ja asutus lisdantyy rautatien molemmilla puolilla. Sipoo 2025 - strate-
gisen yleiskaavan toimenpanon yhtena keskeisend asiana on Kerava-Nikkil&d rataosuuden
mahdollinen kaytto henkilbliikenteeseen.

Taman hankkeen tavoitteena on ollut tuottaa kaavavalmisteluun perusteltu nékemys mahdol-
lisista vaarallisten aineiden kuljetuksesta (VAK) rautatiella aiheutuvista suuronnettomuusris-
keist& Nikkilan tasoristeyksessa ja Nikkilan lapi kulkevalla rataosuudella. Tarkasteltava osuus
Nikkilassa on n. kaksi kilometria (2 km). Osuudella on puolipuomeilla varustettu tasoristeys,
jonka valittémaéssa laheisyydessé sijaitsee kaksi paivakotia ja nuorisotalo. Radan laheisyydessa
on myos asutusta. Lahistolle suunnitellaan kaavoitettavaksi uutta asutusta, ja samalla arvioi-
daan lilkenneverkon tulevia kehitystarpeita. Vuonna 1995 kunta ja tiepiiri suorittivat alueella
likennelaskentaa. Laskennassa ilmeni, etté n. 550 autoa kaytti paivittéin tasoristeysté oikoreit-
tina liikkennemerkkien méaaraysten vastaiseen lapiajoon. Luvaton l&piajo ei ole vahentynyt.

VAK-suuronnettomuusvaaran tehokas hallinta perustuu objektiiviseen vaaran ymmartamiseen
jariskinarviointiin seka tunnistettujen toimenpiteiden systemaattiseen toteuttamiseen. Taman
selvityksen tavoitte ena on luoda puitteet VAK-suuronnettomuusvaaran objektiiviseen ymmar-
témiseen ja pohjustaa kaavoituksen keinoin toteutettavissa olevat riskienhallintakeinot.

Hankkeen lahtokohtana ovat Nikkilan keskustan kautta Kilpilahteen kulkevalla radalla kuljete t-
tavat vaaralliset aineet ja ndiden maarat. Naiden pohjalta luotiin nelja suuronnettomuusske-
naariota, jotka kuvaavat pahinta mahdollista, realistista onnettomuutta. Samalla tarkasteltiin
myos raideliikenteestd syntyvid valittdmid onnettomuusriskejd, kuten junan istumista ja
térmaysvaaraa, lahimmalle paivékodille ja nuorisotalolle.

Skenaariovalinnassa huomioitiin seka kulkevien aineiden ominaisuudet ettd aine- ja liikenne-
méaarat, sekd suhteutettiin onnettomuusvaikutukset ja vaikutusetdisyydet toisiinsa. Liséksi
laskettiin onnettomuusskenaarioille todennakoisyydet, perustuen laajalti liikennemaaraan
sek& radalla ettd tieosuudella tasoristeyksien yli. Tuotettu tieto kattaa mahdollisten VAK-
suuronnettomuusriskien ulottuvuudet, vaikutukset ja todennédkoisyydet.

Téssa mportissa esitetadn tehty riskienarviointi ja alueen haavoittuvuusanalyysi. Tulosten
pohjalta tehtiin riskiarviointi alueen kaavoituksen tueksi. Riskiarvioinnin tulokset on yhdistetty
alueen nykyisen toiminnan haavoittuvuuteen seké ja tunnistettu mahdollisia riskienhallinta-
keinoja. Lopuksi esitelladn suosittelut maankayton suunnittelulle.
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2 VAK-suuronnettomuus, turvallisuustaso ja
alueiden kaytto

2.1 Mika on suuronnettomuus

Suuronnettomuus maaritelladn lainsdddéanndssa hieman vaihtelevasti. Tassé hankkeessa
suuronnettomuus ymmarretddn tapahtumaksi, joka on vakava uhrien méarén, vammojen
laadun, paikallisten resurssien tai ympérist6- ja omaisuusvahinkojen perusteella. Tapahtumalla
on vaikutuksia valittomén onnettomuutta aiheuttaneen alueen ulkopuolelle, joko onnetto-
muuden seurauksien laajuudella tai evakuointi- tai suojautumistarpeiden tai likennejarjestely-
jen muodossa.

Kuljetuksista syntyy my6s ns. normaalitoimintaan liittyvia ilmi6ita. N&ita ovat raideliikenteen
kohdalla erityisesti melu ja térind. Ndama vaikutukset kuuluvat muiden selvitysten piiriin eika
niit4 kasitella tassa.

Tasoristeyksessé ja rataosuudella on myds olemassa oleva vaara muulle kuin suuronnetto-
muudelle. N&ita ovat junan suistumiset ja tormaamiset seka esimerkiksi yksittaisen henkilon tai
ajoneuvon jaaminen junan alle. Naitd onnettomuusmahdollisuuksia on kasitelty pdaosin taso-
risteyksen ja erityisesti tasoristeyksen vieressa olevan paivakodin ja nuorisotalon nédkdkulmas-
ta.

2.2 Turvallisuustasovaatimukset

Raideliikenteen onnettomuuksien tai suuronnettomuuksien riskienhallinnan vaadittava taso
maaritelladn kaytdnnossa lainsdadannolla ja maarayksilla. Viranomaiset valvovat eri toiminto-
jen riskitasoa ja niiden hallintaa. Lainsdadannéllinen ja viranomaisten vaatimustaso muodostaa
ensimmaisen askeleen turvallisuuden hallinnalle, luomalla viitekehyksen riskienhallintatavoit-
teille ja toimintavaatimuksille. Suuronnettomuusriskien riskitason hyvaksyttavyyden méérittely
on yhteiskunnallinen tehtava. Yhteiskunnalle voi olla vaikeaa hyvéksyé pientakaan riskié silloin,
kun mahdolliset seuraukset ovat mittavia. Suomessa ei ole erikseen madriteltya virallista
nakemyst4 siitd, mik& on hyvéksyttava turvallisuustaso VAK-onnettomuuksien kohdalla. Tassa
selvityksessd on hyddynnetty valtakunnallisessa hankkeessa kehitettyda menetelmaa VAK-
suuronnettomuusriskien arviointiin seka turvallisuustason arviointiin. **

17, Raivio, Y. Gilbert, H. Lonka (2007) Suuronnettomuusriskien huomioiminen maankayton suunnittelussa Kilpilah-
den teollisuusalueella. It4-Uudenmaan liiton julkaisuja.

2y, Gilbert, A. Kumpulainen, J. Lunabba, T. Raivio (2009) VAK-keskittymat osana turvallista yhteiskuntaa- maanka y-
ton suunnittelu ja yhteinen riskienhallinta. KERTTU-hankkeen loppuraportti. Liikkenne- ja viestintdministerion

julkaisuja 24/2009.
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Kaikessa toiminnassa on kuitenkin omat riskinsa eika kokonaan riskitonta toimintaa ole ole-
massa. Kunnan kaavoittajan ensisijasena tavoitteena on varmistaa, ettd niin VAK-
suuronnettomuusriski kuin muu junaonnettomuusriski on huomioitu kaavoituksessa riittavalla
tasolla.

2.3 Alueiden kaytto

Yhdyskuntasuunnittelulla ja kaavoituksella on merkittava rooli suuronnettomuusriskien hallin-
nassa. VAK-suuronnettomuusriskien huomioiminen riittdvan aikaisessa vaiheessa eri kaava
tasoilla edesauttaa eri toimintojen sujuvaa yhteensovittamista. Maankaytto- ja rakennuslain
9 § maarittelee vaikutusten selvittamisen velvollisuuden kaavan laatimisen yhteydessé® ja
Maankéaytto- ja rakennuslain 54 § 2. momentissa puolestaan todetaan ettei asemakaavalla saa
aiheuttaa perusteetta merkityksellistd elinympéristén laadun heikkenemista’.

Toisaalta mydskaan elinkeinoelamalle tai muille maanomistajille ja oikeuden haltijoille ei saa
aiheutua kaavoituksesta kohtuutonta haittaa. Eri kaavatasolla riskien selvittdminen ja vaikutus-
ten arvioinnin tarkkuus kasvaa, mita yksityiskohtaisimmaksi kaavataso menee °.

Maakuntakaavatasolla voidaan tunnistaa mahdolliset VAK-keskittyméat sekd mahdollisesti
merkitd huomio-vyohykkeitd. Maakuntakaavatasolla voidaan myos aloittaa vuorovaikutteinen
prosessi VAK-suuronnettomuusriskien tarkemmalle selvitykselle, mutta varsinaisesti maakun-
takaavatasolla ei paneuduta mahdollisen tasoristeysonnettomuuden huomioimiseen.

Yleiskaavatasolla VAK-suuronnettomuusvaarat voidaan merkita esimerkiksi huomio-
vyohykkeiksi. Yleiskaavassa tarkennetaan usein maakuntakaavatasolla tehtyja selvityksia.
Esimerkiksi VAK-onnettomuuksien huomioimisella luodaan késitys siitd, millaisia onnetto-
muuksia voi tapahtua ja missd seka tunnistetaan ne alueet, joille mahdollisen VAK-
suuronnettomuuden vaikutukset voisi ulottua. Samalla tunnistetaan sellaiset haavoittuvat
toiminnot alustavasti, joiden sijoittamisessa tulee huomi oida suuronnettomuusri skit.

Asemakaavatasolla tunnistetuttujen riskien vaikutusetaisyydet ja onnettomuusskenaarioiden
kulku seka todennakoisyydet huomioidaan tarkempien riskivydhykkeiden maarittelyssa ja
merkinnassé (maakunta- / yleiskaavan tarkentaminen). Nain voidaan maarite ll&, mité uutta

% "Kaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin selvite t-
téva suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ymparistévaikutukset, mukaan lukien yhdyskun-
tataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtéva koko silta alueelta, jolla kaavalla
voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.” Maankéaytto - ja rakennuslain 9 §.

* " Asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkaan elinympériston laadun sellaista merkityksellist& heikkenemistd, joka ei
ole perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen. Asemakaavalla ei mydsk&én saa asettaa maanomistajalle
tai muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka
kaavalle asetettavia tavoitteita ja vaatimuksia s yrjayttamaétta voidaan valttaa.”

%Y. Gilbert, A. Kumpulainen, J. Lunabba, T. Raivio (2009) VAK-keskittymé&t osana turvallista yhteiskuntaa- maanka y-
ton suunnittelu ja yhteinen riskienhallinta. KERTTU-hankkeen loppuraportti. Liikkenne- ja viestintdministerion
julkaisuja 24/2009.
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toimintaa voidaan sallia millékin alueella ja milld ehdoin. Tama tarkastelu on tehty asemakaa-

vatason nakokulmasta.

2.4 Tarkasteltavan alueen yleiskuvaus

Nikkila on kyld Sipoon keskiosassa Ita-
Uudellamaalla, noin 33 km:n péassa Hel-
singistd. Sipoo on kaksikielinen, kasvava

kunta, jossa on asukkaita n. 18150 (Kuva 1).

Naistd n. 4200 asuu kunnan keskuksessa,
Nikkilassd. Kunnan kasvustrategian mu-
kaan sekd asukkaiden etté tyOpaikkojen
mééréd tulee seuraavina vuosikymmenind
lisadntymaan voimakkaasti. Nikkildn kes-
kustan tuntumaan halutaan kaavoittaa n.
3000 uutta asukasta, eli alueen vakimaara
kasvaisi n. 75%. Alueen strategisen halut-
tavuuden néakokulmasta Nikkildan toivo-
taan toimivaa henkilGraideliikennettd ja
uuden aseman sijoittaminen on yksi kes-
keinen tekija.

3 Toimijakentta

3.1 Keskeiset toimijat

) 2 1‘“\1
¢ ]

Kuva L: Nikkilan sijainti Sipoon kunnassa.

Rautateilla VAK-suuronnettomuusriskien hallinta ja turvallisuustasovaatimukset perustuvat
seuraaviin viranomaisten hallinnoimiin turvallisuusalueisiin ja néihin liittyviin turvallisuus-

tasovaatimuksiin:

Raideliikenneturvallisuus ja VAK-turvallisuus, jota valvoo Liikenteen turvallisuusvirasto

(TraFi)

Onnettomuuksien ennaltaehkaisy ja torjunta, jota edistéa ja toteuttaa alueen pelastus-

laitos

Ympérist6turvallisuus, jota ohjaavat ymparistéviranomaiset mm. ELY-keskuset’ anta-

millaan kaavoituslausunnoilla

Turvallinen alueiden kaytto, jota ohjaavat kaavoitus- ja rakennuslupakaytannot.

® Elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskukset
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Naiden viranomaisten nakokulmat Nikkilan kautta rautatiell& kulkevien vaarallisten aineiden
suuronnettomuusvaaratasoon haettiin haastatteluissa (liite B). Operatiivisia toimijoita ovat
likennoitsija ja infrastruktuurin haltija sekd véhdisemmé&ssd maarin vaarallisten aineiden
omistajat.

3.2 Raideliikenteen osapuolet

3.2.1 Toimijat

Raideliikennetoimijoita on Suomessa téll4 hetkella valvova viranomainen (TraFi), yksi infra-
struktuurin haltija (Liikennevirasto) sek& yksi vaarallisia aineita kuljettava liikenngitsija (VR
Cargo Oy). Naiden toimijoiden roolit ja nakdkannat tahan hankkeeseen on esitetty seuraavassa.

3.2.2 Liikenteen turvallisuusvirasto

TraFi on raideliikenneturvallisuuden sek& vaarallisten aineiden rautatiekuljetuksia ja niihin
liittyvan tilapdisen sailytyksen ylin valvova viranomainen Suomessa’. Kaavoitus on pitkén
aikajanteen suunnittelua, jolloin térke&é olisi huomioida mahdolliset muutokset liikenneméé
rissa myos ennakoivasti. TraFi kannustaa tasoristeysonnettomuuksien riskien huomioimiseen
jo kaavoituksen alkuvaiheissa. Samalla TraFin edustaja korosti, etté tulisi varmistaa, etta asus-
tusta ei sijoiteta lilan l&helle rataa myds normaalitoiminnan haittojen, melun ja tarinén véhen-
tamiseks?’.

Tasoristeyksen poistaminen on varmin tapa varmistaa riskinvéhennysté, mutta muitakin keino-

ja voidaan kayttaa tielilkkenteen aiheuttamien tasoristeysonnettomuuksien vahentamiseen.
TraFi nosti haastattelussa esille seuraavat kaksi riskienhallintakeinoa varteenotettavana:

Tiehidasteet, jotka ovat tehokkaita, mutta saattavat aiheuttaa ongelmia esimerkiksi
suurille rekoille, joiden radan ylitys hidastuu.

Tienkayton rajoittaminen erityisesti raskaalta liikenteeltd. VAK-liikennekieltojen koh-
dalla tulisi kuitenkin huomioida, etta ei rajoiteta tarvittavia huoltoajoja tai pelastus-
tiekayttoa.

Tassa selvityksessa on huomioitu kaikki nama kohdat.

3.2.3 Liitkennevirasto

Nikkilan kautta kulkeva raiteisto on osa valtion rataverkkoa, jonka infrastruktuurista vastaa
Liikennevirasto. Liikennevirasto vastaa myds rataverkon turvallisuudesta, yllapidosta, kehitté
misestd ja kunnossapidosta seké ratakapasiteetin jakamisesta ja liilke nteenohjauksesta. Valtion

" Valtioneuvoston asetus vaarallisten aineiden kuljetuksesta rautatiella 2002/195, 28 §

8 Haastattelu: Mikko Pelho, TraFi, 25.2.2010
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rataverkon kayttod, kunnossapitoa, suunnittelua ja rakentamista koskevat useat eri liikennevi-
raston ohjeet, joista oleellisimmat tdman selvityksen kannalta ovat:

Turvallisuusohjeet ja ratatekniset ohjeet (RATO)

Ratatekniikka: paallysrakenne / alus- ja pohjarakenne / vaihteet seké turvalaitteet,
sahkorata- ja vahvavirtalaitteet

Ymparisto

Lilkennevirasto véahent&a vaarallisten aineiden kuljetusriskeja radalla kehittdmalla ja yllapita:
malla sille kuuluvaa raideinfrastruktuuria. Lilkkennevirastolla on turvallisuusjohtamisjarjestelma,
joka kertoo miten se rataverkon haltijana huolehtii ja varmistaa turvallisuuden vastuullaan
olevassa toimintaympaéristossa. Jarjestelma kattaa junaturvallisuuden, ratatyoturvallisuuden,
tasoristeysturvallisuuden ja jarjestelmaturvallisuuden. Tunniste ttuja toiminnan kehityskohteita
ovat mm. tasoristeysten poistaminen, junakulunvalvonnan laajentaminen sek& kalustoa ja
kuljetuksia koskevien maaraysten kehittdminen ja valvonta.

Lilkennevirasto naki tieliikenteen aiheuttamien tasoristeysonnettomuuksien ehkéisemisessa
paitsi tasoristeysten poistamista pitkalla tdhtaimella oleellisina seuraavat nelja toime npidetta:

1. Nakyvyyden varmistaminen. Nakyvyyden tulee olla v&hintd&n 180m, tai 6 x junan no-
peus. Nakymaéalueen rajoittamista ei tule sallia, esim. lumikasat eivat saa olla yli 80 cm
tienpinnan ylapuolella. Kasvillisuutta on rajoitettavaa. Lilkennevirasto tarkistaa tasoris-
teyksen nakyvyyden vuosittain’

2. Tieliikenteen rajoittaminen (mahdollisuuksien mukaan):
- Yhdistelmé&ajoneuvojen poistaminen tasoristeyksesta
- VAK-tieliikenteen poistaminen tasoristeyksista
- Raskaan liikenteen poistaminen tasoristeyksista

- Autoliikenteen poistaminen tasoristeyksestd, muuttaminen vain kevyen liiken-
teen vaylaksi.

3. Tiehidasteiden kayttd: Naita ei kuitenkaan tule sijoittaa radan vélittémaéan laheisyy-
teen. TOyssyjen on osoitettu pienentdvan tasoristeyksiin tulevien ajoneuvojen nopeuk-
sia 8-12 km/h. Hidastetdyssyjen sopiva etdisyys tasoristeyksesta riippuu tasoristeyksen
olosuhteista, tasoristeysta kayttavan lilkkenteen koostumuksesta seka toyssyn muodos-
ta. Jos tasoristeyksen kautta kulkee pitkid ajoneuvoyhdistelmia tulee etéisyyden olla 30
metrid®.

4. Tieliikenteen nopeuden rajoittaminen 30-40 km/h.

%ks. mm www.tasoristeys.fi
19 Antti Seise, Mikko Poutanen ja Veli-Pekka Kallberg, Hidastetdyssyjen vaikutus ajoneuvonopeuksiin sorateiden

vartioimattomissa tasoristeyksissa, VTT tiedotteita, 2520.
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Nikkilan tapauksessa liittyma kunnan varikolle nahtiin vaarallisena. Liittyma tulisi Liikkenneviras-
ton nakemyksen mukaan joko siirtda tai laajentaa tai vaihtoehtoisesti rajoittaa ajoa Nikkilan
suunnasta kieltomerkein. Lisaksi nostettiin esille ihmisten varovaisuuden ja tarkkavaisuuden
olevan keskeisessa asemassa tasoristeysonnettomuuksien estdémisessa. Tahén voidaan vaikut-
taa mm. nuorisolle suuntautuvalla valistuksella.

Liikkennevirasto nékee, ettd kaavoituksen avulla tulisi pyrkia ensisijaisesti liikenteen ohjaami-
seen pois tasoristeyksestd. Viheralueiden suunnittelua siten, ettd ne houkuttelevat ihmisia
kavelemaan radan viereen tulisi valttaa. Sopivana etdisyytena asutukselle ja/tai muulle herkal-
le toiminnalle radasta nahtiin 100 metrid, jota suositeltiin normaalitoiminnan melun ja tarinan
aiheuttaman hairién vuoksi. Tarina Nikkilan alueella on erityinen ongelma, silla maapohja
Nikkilan keskustassa on erityisen altista tarinan leviamiselle.

Tassa selvityksessd on huomioitu kaikki ndma kohdat.

3.2.4 Liikennditsija

Talla hetkella Suomessa on vain yksi VAK-liikennettd harjoittava rautatieyritys. Liikkennéitsija VR
Cargo Oy vastaa vaarallisten aineiden turvallisesta kuljetuksesta ja vaunujen késittelysta osana
kuljetusketjua. Liikennoitsijan vastuusta sédadetdan, etté liikkennditsijan on riittavalla tavalla
varauduttava rautatieliikenteessé mahdollisesti tapahtuviin onnettomuuksiin tai rautatielii-
kennettéd uhkaavan vaaran varalta. VAK-kuljetuksia ohjaavat liséksi VAK-lainsdadanto, kansain-
vélinen RID-sopimus, Suomen ja Vendjan valisen junaliikenteen kahdenvalinen sopimus seka
Junaturvallisuussaanto. Liikennditsijan toimesta vaarallisten aineiden kuljetusten aiheuttamat
riskit pyritdan ehkaisemaan ohjaamalla kuljetuksia séadoksilla ja ohjeilla, kouluttamalla henki-
|6stoa ja tarkastamalla vaunuja. Liikennditsijan mahdollisuudet vaikuttaa tasoristeysturvalli-
suuteen rajoittuvat junanopeuden rajoittamiseen, kaluston kunnon varmistamiseen ja
henkilokunnan koulutuksen ja valppauden yllapitoon. Naita toimenpiteita ei voida suoraan
kohdistaa vain Nikkilan tasoristeykseen, joten ndité ei ole tassa selvityksessa erikseen kasi-
telty.

3.3 Pelastuslaitos

Pelastustoimen ensisijaisena tavoitteena on estdd onnettomuudet ennalta valistamalla, osallis-
tumalla riskienarviointiin, erilaisilla harjoituksilla sekd omatoimiseen onnettomuuden ennalta-
ehkaisykouluttamisella'™.

Pelastustoimen nékokulmasta ride- ja tasoristeysonnettomuuksien ehkaisemiseksi ja pelas-
tustoiminnan edistamiseksi Nikkilan alueella tuli ensisijaisesti harkita tasoristeyksen poistamis-
ta ja muuttamista joko ali- tai ylikulkuvayléksi. Raideliikenteen ja tasoristeyksen huomioiminen
kaavoituksessa ndhdaan suotavana ja haavoittuvia toimintoja ei saisi sijoittaa radan laheisyy-
teen. Lyhyemmalla tahtaimell& seuraavat toimet edesauttaisivat turvallisuutta.

1 \www.pelastustoimi.fi, katsottu 1.4.2010
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1. Turvatoimia radan vierustalla (valaistus, aidoitus jne.) tulisi parantaa, jotta naiden en-
naltaehk&iseva vaikutus onnettomuuksiin tai ilkival taan olisi mahdollisimman hyva.

2. Vesiasemien riittdva méaré radan laheisyydessa tulisi varmistaa.

Tassa selvityksessa on huomioitu kaikki ndma kohdat.

3.4 Ymparistohallinto

Kuntien ymparistoriskien hallinnasta sdédetéén esim. kuntalaissa, maankéaytto- ja rakennuslais-
sa, luonnonsuojelulaissa seké laissa kuntien ymparisténsuojelun hallinnosta'?. ELY-keskuksella
on maankaytto- ja rakennuslain mukainen keskeinen ohjaus- ja valvontarooli kuntakaavoituk-
sessa sekd maakuntakaavoituksessa. ELY-keskuksen toimintaan kuuluu myds lausuntojen
antaminen kaavoittajan pyynndsta erilaisiin kohteisiin. Lausunnoissa huomioidaan seké raken-
nettu ymparisto ja yhdyskuntarakenne ettd erilaiset luontoarvot.

Uudenmaan ELY-keskuksen nékdkantaa Nikkilan [&pi kulkevan radan ymparéivan alueen kehit-
témiseen haettiin haastattelussa 17.3.2010 (ks. liite B). Esille nousivat seké Sipoonjoen Natura-
arvo ettd yhdyskuntarakenteen haasteet. Samalla yhdyskuntarakenteiden valilla liikkuminen
tulee turvata siten, ettd radan ylittamisesté ei aiheudu haittaa. Tavoitteiksi tunnistettiin paitsi
tasoristeyksen ylittdvan l&pikulkuliikenteen rajoittaminen erilaisin liikennejarjestelyin myos
haavoittuvien toimintojen mahdollinen uudelleensijoittaminen riskitasosta riippuen.

Tassa selvityksessa on huomioitu kaikki ndma kohdat.

3.5 Tarkastellun alueen keskeiset maankaytén muutokset

Aluetta koskevat nelja vaiheseutukaavaa ja Itd-Uudenmaan maakuntakaava 2000. Naiden
jalkeen Ymparistoministerid on vahvistanut uuden maakuntakaavan 15.2.2010. Sipoon kun-
nanvaltuusto on 15.12.2008 hyvaksynyt Sipoon yleiskaava 2025:n. Yleiskaavan tarkoituksena
on maankaytt0- ja rakennuslain mukaan kunnan yhdyskuntarakenteen ja maankayton yleispiir-
teinen ohjaaminen seka toimintojen yhteensovittaminen. Sipoon yleiskaava 2025 késittaa koko
kunnan alueen, saaristoa lukuun ottamatta. Yleiskaavan perustana on voimakas asukaskasvu-
strategia, joka toteutuessaan tulee muuttamaan merkittavéasti Sipoota ja rakentamista Sipoos-
sa'®,

Asemakaavatasolla Sipoossa on meneillaan 14 kaavahanketta, joista nelja on alle 2 km:n paas-
s& Nikkilan lapi kulkevasta radasta. Namé& kaavahankkeet on kuvattu lyhyesti taulukossa 1.
Naiden lisaksi Nikkilan keskustan kehittdminen on tyon alla. Tassé pohdintavaiheessa ei viela

2 Gilbert, Y., Raivio, T., Kumpulainen, A., Ahvenharju, S., Lonka, H., Pathan, A. & Vanhanen, J. (2009) VASARA-
hankkeen loppuraportti. Huoltovarmuuskeskuksen julkaisusarja

13 Sipoon kaavoituskatsaus 2009
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suuronnettomuuden todennakdisyys on kaiken kaikkiaan pieni.

varsinaista kaavoitusta tehdd, mutta luodaan suuntaviivat sille, miten maankayton suunnitte-
lulla voidaan kehittaa niin Nikkilan keskustan asuinympdristta kuin kaupallista palvelutoimin-
taa.

Taulukko 1: Meneilldan olevia asemakaavahankkeitta Nikkilan keskustan tuntumassa

Kaava ja sijainti

Kaava vaihe

Asukkaat, haavoittuvat kohteet, muu
huomiatava

Itdinen Jokipuisto I

Itinen Jokipuisto on Nikkilan
taajaman osa. Se sijaitsee Sipoon-
joenitépuolella. Pohjoisessa alue
rajautuu Uudensillantiehen.

Kaavoitusohjelmassa
aloitus v. 2011

Itéinen Jokipuisto on entinen Nikkilan
sairaala-alue ja valtakunnallisesti merki ttavé
rakennettu kulttuuriympéristd . Kunta on
hankkinut sen vierestd maata uudisrakenta-
mista varten

Nikkilan kartano Ill:n kaavarunko-
tyd

Sijaitsee valittdmasti radan poh-
joispuolella. Alueen eteldosassa
virtaa Ollb&cken, pohjoispuolel-
taan alue rajautuu Paippisten-
tiehen. 1d&ssd aluetta rajaa osin
Vanha Kylatie ja lansipuolella
Gretasbacken.

Suunnittelu on kaavaru n-
kovaiheessa.

Nikkilan kartano Il -alueen pinta-ala on noin
120 hehtaaria.

Kaavarunkotyd sijoittaa alueelle padsaantoi-
sesti asuinrakentamista ja pal\eluita, mutta
mya0s virkistyskayttod. Tavoi tteiden mukaan
alueelle tullaan rakentamaan asunnot noin
3500 asukkaalle.

Nikkilan kartano IV-alueen laajen-
nus

Sijaitsee Paippistentien ja Pornais-
tentien pohjoispuolella.

Alustava vaihe.

Ei tarkkaa lukua mahdollisista asukasmadris-
té, osa maista ei vield ole kunnan omistuk-
sessa, hyddynnettavéé on aika vahan, osa
liilkennemelualuetta ja loppu maastoltaan
hankala.

Maksimissaan noin 1000 asukasta.

ns. Lampeniuksen alue

Sijaitsee Nikkilan taajamassa
Keskuspuistossa ja sen vieresséa.

Mukana Nikkilan keskus-
tan kehittamisen asema-
kaavassa.

Keskenerainen, neuvotte -
luja kédydaan maanomis-
tajan kanssa.

Alueelle on suunnitteilla tiivistd yhdyskunta-
rakennetta. Alueella on jo kaikki infrastruk-
tuuri olemassa ja hyvat liilkenneyhteydet.

ns. "Oster-om-an” /Laaksosuontien
alue

Sijoituu Sipoon joen ja Degerberge-
tin véliin. Pohjoispuolella alue
rajoittuu junarataan ja etelapuolel-
la Nikkilantiehen.

Alustava vaihe.

Alueella on tarkoituksena sijoittaa tiivista
matalaa asuinrakentamista. Joen laakso jaa
virkistysalueeksi.

Kunnan kaavoitushankkeiden toteutuessa Nikkilan keskustan tuntumaan tulee merkittavasti
lisdé asukkaita. Radan ja tasoristeyksen kannalta merkittavaa on:

1)  miten lahelle rataa sijoitetaan uutta toimintaa seka

2)  miten uusien asukkaiden liikenneyhteydet ratkaistaan siten, etta tasoristeyksen
liikennemaara ei ainakaan merkittavasti kasva.

Tassa selvityksessd on huomioitu kaikki ndma kohdat.
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4 Tarkasteltava toiminta

4.1 Rautatieliikenne

Suomessa rautatieverkossa liikkenndity ratapituus on yhteensa 5794 ratakilometrid, raiteiden
kokonaispituuden ollessa sivuraiteineen 8596 raidekilometrié.

HenkilOliikenne: T&lla hetkella radalla ei ole henkil6liikennettd. Kerava-Nikkila radalle on
kaavailtu séanndllisen henkildraideliikenteen aloittamista. Ensimmaéisen kerran asiaa selvite t-
tiin Keravan kaupungin ja Sipoon kunnan yhteisesta aloitteesta jo vuonna 1989. Viimeisin
vuonna 2005 tehty selvitys paatyi ratkaisuun, etta liikennetta ei kannata aloittaa ennen kuin
maankayttd asumistarkoituksessa Keravan ja Nikkilan vélissa, Talman ja Martinkylén alueilla,
kasvaa tuntuvasti. Mahdollinen henkil6liikenne ei kuitenkaan vaikuttaisi Nikkilan tasoristeyk-
seen jos Nikkilan aseman paikka pysyy entisellaan ™.

Tavaraliikenne: Tavarajunakilometreja ajetaan kaikkiaan Suomessa vajaat 1000 miljoonaa
tonnikilometria vuodessa. VAK-vaunuja liikenndidéén vuosittain noin 115000 kpl. Vuonna
2006 Kilpilahden teollisuusalueelle kulki noin puolet téstd maarasta. Talla hetkella Suomen
vaarallisten aineiden raidekuljetuksista yli 30% kulkee Nikkilan kautta. Kuljetettavat aineet ovat
méaaraltaan nahtavasti vahentyneet n. 20% viimeisen kolmen vuoden aikana. Tama ei kuite n-
kaan osoita pysyvdad muutosta ja niinpa hankkeen ohjausryhmén paatoksen mukaisesti téssa
selvityksessa on kaytetty vuoden 2006 tietoja. Kuljetettavat anemaarat on esitetty VAK-
luokittain taulukossa 2.

On myo6s mahdollista, ettd maankéaytolliset ja liikenteelliset syyt edellyttéavat henkildliikenteelle
tarkoitetun rautatieaseman siirtamista. Eri sijaintivaihtoehtoja ja siirron edellytyksia ja vaiku-
tuksia selvitetddn tarkemmin kaavoituksen yhteydessa.

! Tieto: Oksanen Jarmo, Lahiliikenteen paasuunnittelija, VR Yhtymé Oy, Henkil6liikenne.
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Taulukko 2: Nikkilan kautta kulkevat VAK-vaunut/viikossa *

VAK-luokka Aineet + vaunumaarat Vaunuja VAK- Vuosimaarat tuhan-
luokassa / viikkko | sina tonneina
(2006) (+/- 20%)
2 — palavat kaasut Butaani 170; 326 522
Propaani 150;
Butadieeni 6
3-palavat nesteet | Bensiinit 80; 835 2324
Dieseldljyt 80;
Raakadljy 400;
Raskas polttodljy 5;
Keskitisleet n.250;
Pentaani 20
8- syOvyttavat aineet | Ftaaliahappoanhydridi 2 3,3

Liikenneviraston tavoitteena on ollut etta Kilpilahteen menevélté radalta poistettaisiin kaikki
tasoristeykset, mutta hankkeessa ei kuitenkaan toistaiseksi ole edistytty. Muualla néin raskaas-
ti VAK-liikennéidyilla rataosuuksilla ei ole tasoristeyksia *°.

4.2 Tasoristeyksista

4.2.1 Tasoristeysmadarat

Tasoristeyksia vuoden 2009 lopussa oli valtion raiteilla ynteensd 3376, joista paaradoilla 2929
jasivuradoilla 447. Suurempia nopeuksia ajavien Pendolinojen reiteilla tasoristeyksia oli kaikki-
aan 315. Vuosittain valtion rautatieverkolta on poistettu keskiméaérin 50 tasoristeystd. Vuosina
2008-2009 tasoristeyksia poistettiin erityisen runsaasti mm. perusparannustdiden yhteydessa
(119 vuonna 2008 ja 149 vuonna 2009), joiden liséksi erityiset tasoristeysten poistotyot olivat
kaynnissd vuonna 2009 rataosalla Parikkala-Joensuu *'.

4.2.2 Tasoristeysten turvalaitteet

Tasoristeyksissd voidaan kayttéa erilaisia tievaroituslaitteita turvallisuuden parantamiseksi ja
onnettomuuksien ehkéisemiseksi. Suomessa kaytossa on puolipuomilaitoksia, valo- ja daniva-

%> Tiedot vuodelta 2006-2007, kuten referoitua; Raivio, Tuomas & Gilbert, Ylva & Lonka, Harriet (2007) Suuronnet-
tomuusriskien huomioiminen maankéytén suunnittelussa Kilpilahden teollisuusalueella. Itd -Uudenmaan liiton
julkaisuja.

'8 Haastattelu Liikennevirasto

7 http://www.rhk fi/rataverkko/tasoristeykset/, katsottu 1.4.2010
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roituslaitoksia seké tasoristeysvaloja. Varoituslaitteilla varustettuja tasoristeyksia oli vuoden
2009 lopussa paéaradoilla 648 ja sivuradoilla 95. Kokonaan varoituslaitteettomia tasoristeyksia
oli yhteensé 2633, joista paaradoilla 2281 ja sivuradoilla 352 7.

Nikkilan tasoristeys on varustettu puolipuomeilla. Puolipuomitus kuitenkin mahdollistaa
puomituksen ohittamiseen puomien ollessa alhaalla.

4.2.3 Tasoristeysonnettomuudet

Tasoristeysonnettomuuden todennékdisin aiheuttaja on ajoneuvo. Junan suistuminen autoon
térmayksen seurauksena on harvinaista mutta mahdollista*®.

Taulukkoon 3 on koottu tilastoa tasoristeysonnettomuuksista. Viimeisen kymmenen vuoden
aikana on tapahtunut keskimé&érin 53 tasoristeysonnettomuutta vuodessa. Vuonna 2009
onnettomuuksia oli selkeésti vahemman ja onnettomuudet vahenivét edellisiin vuosiin verrat-
tuna erityisesti satamissa ja teollisuusraiteilla. Huolestuttavaa on onnettomuustilastojen valos-
sa myos rikki ajettujen puolipuomien suuri maara, jotka nekin tosin ndyttavéat olevan laskemas-
sa vuoden 2008 huippulukemista.

Taulukko 3: Tasoristeysonnettomuudet 2000-2010 (I&hde: Liikennevirasto)

Vuosi | Rikki ajetut | Tasoristeysonnettomuudet | Onnettomuuksissa | Onnettomuuksissa

puolipuomit kuolleet loukkaantuneet
vakavasti/lievasti

2000 | 159 52 10 5/31

2001 | 172 60 12 6/19

2002 | 153 44 4 3/6

2003 | 180 53 7 6/17

2004 | 187 52 8 2/13

2005 | 212 64 8 5/13

2006 | 245 60 5 5/16

2007 | 218 48 10 2/18

2008 | 268 58 8 2/17

2009 | 182 35 11 3/16

2010 9 (14.3.2010 mennessé) 2(25.2.2010) 0/4 (9.3.2010)

Vaikka rautatie- ja tasoristeysonnettomuuksia ei tapahdu paivittain, niiden vuosittaiset onnet-
tomuuskustannukset ovat suuret. Tama johtuu siitd, ettd onnettomuudet vaikuttavat suoraan
onnettomuuksissa osallisina olleiden ihmisten ja kuljetusyrityksien liséksi koko yhteiskuntaan.
Onnettomuuksista aiheutuvia suoria kustannuksia ovat mm. kuolemantapauksista tai tydkyvyn
alentamisesta johtuvat tuotannonmenetykset, jonka liséksi osa kustannuksista siirtyy yhteis-
kunnan maksettaviksi valillisesti. Esimerkiksi onnettomuuksien seurauksena rahtimaksut saat-

'8 mm. haastattelu Liikennevirasto Haapala ja Ahtiainen
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tavat kohota, joka edelleen vaikuttaa korottavasti kaupoissa myytévien tuotteiden hintoihin.
Yhteiskunnalle, kuljetusyrityksille ja matkustajille kohdistuvien kustannusten arvioiminen on
vaikeaa. Liikennevirasto on arvioinut ettd yksi tasoristeysonnettomuus maksaa keskimaarin
387 000 euroa'’.

Lilkennevirasto laskee tasoristeyksille ns. olosuhdeindeksin, joka kuvaa tasoristeyksen suhteel-
lista onnettomuusalttiutta™. Olosuhdeindeksié laskettaessa otetaan huomioon tien ja radan
keskiméaaraiset liikennemaarat, risteyksen nakyvyys, suurimmat sallitut nopeudet, varoituslait-
teet, tien kulma ja paéraiteiden lukumaara. Indeksin yhtend ongelmana on ollut, etta siin&
likenteen maarat ovat ylikorostuneita. Jos tasoristeyksessé on runsaasti liikennettd, nousee
myds indeksin arvo. Indeksiin vaikuttavat myos tasoristeyksen olosuhdetekijat, mutta vaikutus
ei nouse esiin ennen kuin liilkennettd on paljon. Indeksi ei siis kuvaa suoraan sita, etta kyseises-
s tasoristeyksessa olisi véliton vaara joutua onnettomuuteen tai ettd tasoristeyksessa olisi
suuria turvallisuuspuutteita. Se kuvaa ennemminkin suhteellista onnettomuusalttiutta. Vaaral-
lisimmat tasoristeykset ovat ne, jotka saavat indeksiluvuksi yli 2.%

4.3 Tarkasteltava rataosuus ja tasoristeys

4.3.1 Rataosuus

Tarkasteltava alue rajoittuu Nikkilan tasoristeykseen seké raideosuuteen joka kulkee Nikkilan
keskustan kautta (Kuva 2.). Nikkilan taajama-alue alkaa radan ylittdessa Pornaistentien, jonka
jalkeen asutus ja muu toiminta radan vieressd on tihedmpaa. Asutus kay jalleen harvemmaksi
kunnan varikon jélkeen. Alikulkutietd kohden rata laskee alaspéin. Rataosuus Sipoonjoen yli on
uusittu 1970-luvun alussa®.

B http://www.rhk.fi/tietopalvelu/radanpidon_ohjeet/ratatekniset_ohjeet_rato/ (RATO 9, sivut 25-27).

2 Tasoristeysstrategia 2007, Ratahallintokeskus Dnr 998/101/2007

?! Tiedot Sipoon kunnalta (Horelli)
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suuronnettomuuden todennakdisyys on kaiken kaikkiaan pieni.
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Kuva 2: Tarkasteltava rataosuus (punaisella), tasoristeys (sinisella ympyrdity) ja alikulkutie
(vihredlld).

4.3.2 Iso Kylatien tasoristeys

Nikkil&n tasoristeys sijaitsee Ison Kylatien ja Vanhan Kyl&tien valilla, juuri Asemantien risteysta
ennen Nikkilan keskustasta katsottuna (Kuva 3). Tasoristeyksen kautta kulkee liikennetta
Nikkilan keskustan ja kunnan varikon seka Nikkil&an kartanon asuinalueen valill4. Tasoristeyksel-
le johtava osa Isoa Kylatieté ja Vanha Kylatie on varustettu lapiajokiellolla. Reittia kuitenkin
kaytetddn merkittavassa maarin myos liikennesaanttjen vastaiseen lapiajoon, keskimaarin 550
ajoneuvoa paivassd®. Sita kayttad jossain maarin myds Nikkilan keskustaan saapuva muu
liikenne.

Vanhalla Kylatiella on yksi kavennettu kohta ja korotettu suojatie / nopeustoyssy. Eteldsta
pohjoiseen mentéessa linja-autoaseman kohdalla Mixintien risteyksessa on hieman korotettu
suojatie, jonka tarkoitus olisi ohjata liikkennetta Pornaistentielle. Nopeusrajoitus Isolta Kyl&tiel-
té lahestyessa on 30 km/h mutta Vanhalta Kylatielté lahestyesséa 40 km/h. Aivan tasoristeyksen
vieressa (18 m) on risteys Asemantie - Vanha Kylatie. Nikkildn keskustasta tulevat ajoneuvot,
jotka kaantyvat Asemantielle, joutuvat kdytannossa kaantymaan liki tasoristeyksen kohdalla.

% Liikenneselvitys, Nikkila, 1995.
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Kuva 3: Nikkilan tasoristeys ja l&hell& olevat toiminnot: 1. Nuorisotalo, 2. Kotiméen péivakoti, 3.
Daghemmet Arken, 4. Kunnan varikko.

Paareitti radan poikki on n. 200 metrin paassa tasoristeyksesta oleva alikulkutie. Alikulkutie on
l&heisen Sipoonjoen tulva-alueella. Joki tulvii keskimaarin noin joka viides vuosi, joskus use-
amminkin. Talléin tasoristeys muodostaa térkean vaihtoehtoisen reitin ja tasoristeysta kayttaa
huomattavasti suurempi maara liilkennetta.

Tasoristeyksessé on Liikenneviraston mukaan molemmin puolin rataa tien risteyksia liian
lahellé tasoristeysté. Vastaavanlaista tasoristeysta ei saisi tana paivana enaa rakentaa. Kevyen
likenteen vayla kulkee kadun reunassa. Radan pohjoispuolelta puuttuu puomi, joka sulkisi
kevyen liikenteen vaylan. Toisella puolella vaylan sulkee ajoneuvoliikenteen puomi. Risteysten
l&heisyys ja kevyen liikenteen toisen puolen puomin puuttuminen ovat selkeitd turvallisuus-
puutteita tasoristeyksessa talla hetkell&.

Nikkilan Ison Kylétien tasoristeyksessa ei ole tapahtunut varsinaisia onnettomuuksia vuosina
2002-2009. Mahdollisesti rikkoutuneista puomeista ei ole tilastoa saatavilla.

Liikenneviraston laskujen mukaan Nikkilan tasoristeyksen ns. olosuhdeindeksi on 0,31, perus-
tuen tien keskimadraiseen moottoriajoneuvoliikenteeseen %0 ajoneuvoa vuorokaudessa®.
Vertailun vuoksi on taulukossa 4 esitetty Tasoristeysstrategian liitteessa 1 listatut Suomen
vaarallisimmat tasoristeykset ja niiden olosuhdeindeksit:** Naihin nahden Nikkildn 0,31 indeksi
on sangen alhainen.

2 Tiedot Jouni Hytonen, Liikennevirasto

* Tasoristeysstrategia 2007, Ratahallintokeskus Dnr 998/101/2007
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Tama selvitys on teoreettinen tarkastelu maankdytdn suunnittelun tarpeisiin. Huomattavaa on, etta
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Taulukko 4: Paaratojen tasoristeykset, joiden olosuhdeindeksi on yli 2 (sijat 1-13/52)

Tasoristeyksen nimi ja km+m Rataosa Tielaji | KWL | Varoituslaite Indeksi
Vanha Tampergentie 027140843, | Todjala-Turku Maantie: | 20000 | Punlipeomilaitos+ kew.lik kokopuamit | 25543
| Ruulkelarintie 0450+0730. Seindjoki-Vaasa | Kalu | 10000 | Pualipuomilaitos+ kev ik kokopuomil | 19,114
Hytlimestarintie 0023+0821. Pasila-Karjaa Kalu | 2500 |Pudlipuomilaitos 18,831
Pappila O486+0840. | Seinajoki-Vaasa | Katu | 10000 | Puslipuornilaitos+ ke lik kokopuomit | 18,148
Wahlforssinkalu 0G27HITIZ. Joensuu-AiinijAn Hatu 10000 | Puolipuomilaitos+ ke ik kokopuomit | 10,111
| Harskinnlem| 0382 +0163. Parikkala-Joensuu | Maante | 2729 | Pudlipuomilaitos+ kev fik kekepuamit | 9,819 |
| Murto 0418+0042. Seindjoki-Vaasa | Maanbe | 6600 | Pudlipuomilaitos+ kev.lik kokopuormit | 9,581
Peipohja as. 02E4+0699, _:kp&:er_r!ﬁlg;_l-_i.}é-ri Maantin | 1543 Pp_ql?pqﬂmilaﬂpgf_l_ceu.lit kokopuomit | 7,156
Notula 0297-+0918, Lunsmetki-Parikkala Maantie | 520 | Puchipuomilailos ﬁ.ﬁ'-?r_{fl_ {
Maksjoentie 0133+0180. Hyvinkdé-Karjaa | Maantie | 5281 | Puclipuomilaitos 8,375
Malelanpers 0830+ 0876, Vivieska-Oulu ‘Maantie | 824 | Puslipuomilaitos 6,256
Jukolankalu 062 T+068T Jnm@yy.uumahariu Katu 10000 F'uulip!.mmilail:os-l-_ ke lik kokopuomit | 6,111
Pikiruukki 0486+0813. | Seintijcki-Vaasa Kaw | 4000 | Puclipuomilaibos+ kev.lik kokopuomit | 5,881

5 Tarkastellut suuronnettomuusskenaariot ja
niiden vaikutusalueet

5.1 Menetelma

Maankéayton suunnittelu tehdaan pitkalla aikajanteelld. Niinpa mahdolliset riskit on huomioita-
vaa tavalla, joka tukee ja ei hankaloita suunnittelua ja paatoksentekoa. Mahdollisen VAK-
suuronnettomuusriskin kokijana ovat seka yksittdiset ihmiset ettd ympaéristo ja yhteiskunta.

Nama seikat asettavat seuraavia reunaehtoja kaavoituksessa tarvittavalle suuronnettomuus-
riskien arvioinnille:

Riskinarvioinnin tulee huomioida riskin seuraukset laajemmin kuin pelkkéana henkil 6-
riskin&

Riskien tunnistamisen tulee kattaa kaikki ne onnettomuudet, joiden vaikutukset voivat
ulottua onnettomuuskohdetta ympardiville alueille

Tarkastelun tulee kattaa suuronnettomuuteen johtavat kaikki mahdolliset vaikutusme-
kanismit (eli tulipal o, tulipallo, rdjéhdys, BLEVE seké& kaasu- tai nestevuoto)

Riskinarvioinnin tulosten tulee tukea paatoksentekoa
Riskinarvioinnin tulosten tulee olla sovellettavissa pitkélle aikajanteelle
Tamaén selvityksen tavoitteena on ollut tunnistaa:

1. Nikkilan keskustan kautta kulkevien vaarallisten aineiden rautatiekuljetuksista aiheu-
tuvan suuronnettomuusvaaran vaikutukset ja todennékoisyydet seka

2. Arvioida mahdolliset suorat vaikutukset raideliikenneonnettomuuksista, mitka eivat
johda vaarallisen aineen paastoon, Nikkilan keskustan alueella.
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Menetelmané on kaytetty alun perin Kilpilahden teollisuusalueella kehitettyd menetelméaé
riskin laskennalle (ks. Liite C), missa vaikutukset jaetaan kolmeen luokkaan:

» lll—korkean riskin alue : kuoleman mahdollisuus, rakenteet tuhoutuvat tai ympariston
pitk&aikainen turmeltuminen joka vaatii laajoja toimenpiteita

e Il—-merkittéavan riskin alue: pysyvan haitan mahdollisuus ihmiselle, rakennukset voivat
rikkoutua mutta korjattavissa, haittaa ymparistolle, vaatii valittdmi& toimenpiteité

¢ | —kohonneen riskin alue : ohimenevéan haitan mahdollisuus ihmiselle, yksittaisia hait-
toja rakennuksille, lyhytaikainen itse palautuva haitta ympéristélle

Menetelmé&é on tadydennetty valtakunnallisessa VAK-liilkenteen riskien arviointia maankayton-
suunnittelun kannalta pohtineen hankkeen tuloksena rakennetulla todennékdisyyksien arvi-
oinnilla (Liite D). Tuloksia tulkitessa tulee kuitenkin yhd huomioida todennakoisyyslaskennan
epavarmuustekijat. Mikali tarkempaa tai muuttunutta tietoa ilmenee, suositellaan aina etté
todennékoisyyslaskentaa tarkennetaan. Todennakoisyyksien arviointitulosten luokittelussa on
kaytetty KERTTU-hankkeessa kehitettya asteikkoa (ks. taulukko 5)*°.

Taulukko 5: Kaytetyt todennékdisyysluokat ja verrannollinen riskitaso

Luokka Todennakaoisyys | Verrannollinen riskitaso kuolemantapauk-
sessa’®

Korkea todennakoisyys >10" Kotitapaturmat, itsemurha

Kohonnut todennékaisyys | 10* - 10" Liikenneonnettomuus, hukkuminen, henkiri-
koksen uhriksi joutuminen

Pieni todennkoisyys <10° Immuunikato, influenssa

Yhdistdmalla vaikutukset todennékoisyyksiin saadaan tuloksena ns. riskimatriisi, joka on esite t-
ty kuvassa 4.

2y, Gilbert, A. Kumpulainen, J. Lunabba, T. Raivio (2009) VAK-keskittymét osana turvallista yhteiskuntaa- maankay-
ton suunnittelu ja yhteinen riskienhallinta. KERTTU-hankkeen loppuraportti. Liikkenne- ja viestintdministerion
julkaisuja 24/2009.

% Vertailtaessa todennékdisyyksié yksildriskeihin on huomattava, etta yleisesti skenaarion todennakdisyys on sama
tai suurempi kuin yksildriski, silla yksilo kuolee skenaariossa vain tietylld ykkostd pienemmalla todennakdisyydella.
Todennd&koisyys riippuu vaikutukselle altistumisesta - kun oletetaan, ettd onnettomuuden vaikutukset pienenevat
etaisyyden kasvaessa voimakkaasti, lahelld onnettomuuspaikkaa lahes kaikki kuolevat, kun taas kauempana vain osa

kuolee.
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| - ohimeneva haitta Il - pysyva haitta Il - kuolemanvaara

Korkea
todennakdisyys
>10-4
KRR
Kohonnut SR
onn R KKNA
todennikaisyys ’0’0”’0"‘
10-4...10-6 '
9.0.0.0.0.¢

0.0 0.

Pieni /
todennakoisyys
<10-6 }

Kuva 4: Valtakunnallisessa hankkeessa kehitetty riskimatriisi.

Maankayton riskiarvioinnissa on kaytetty valtakunnallisessa Kerttu-hankkeessa kehitettya
asteikkoa, joka on esitetty taulukossa 6 ja kuvassa 5:

Taulukko 6: Maankayttoluokitukset

A Tihedan rakennetut asuinalueet, sairaalat, koulut, vanhainkodit, paivakodit,
kauppakeskukset, yleisotilaisuudet

B Harvemmin rakennetut asuinalueet, julkiset palvelut, yliopistot, rautatieasemat
javastaavat keskittymat, kriittiset infrastruktuurit

C Harvaan asutut alueet, toimistot, loma-asutus, kohteet joissa epasadnnollinen
ihmisvirta (virkistysalueet, hautausmaat), logistiikka

D Haja-asutusta, maataloutta, teollista tuotantoa

E Teollista tuotantoa, jossa ei asiakasvirtoja, VAK-keskittymat
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| - chimenevd haitta I - pysyvd haitla il - kuglermanvaara

Korkea
todennaksi Hokek * R *

iiieyys NSRS (C***,D, E*)

-KI:hI;II'II'lU; A*** B***

d i i \ Ca Dl E* d
| oo H

Pieni A** B** /
todennakaisyys | A**, B, C, D, E* ] [ !
<10-8 QD EF : }

Kuva 5 Kerttu-hankkeessa kehitetty arviointimalli maankaytén hyvéksyttavyydelle eri riski-
luokissa. Selitykset kuvassa kaytetyille merkinngille: * = toiminnot eivat saa tuoda uusia riskeja,
** = mikéli saavutettavat yhdyskuntarakenteen muut hyédyt ovat riittdvan suuret (uudisraken-
taminen) tai alueella on muita vastaavia riskeja, esim. liikennettd, *** = tiedotettava altistuijille
saannollisesti sekéd huomioitava kaikissa pelastussuunnitelmissa.

5.2 Skenaarioiden valinta

Eniten Nikkil&n Iapi kulkevalla radalla kuljetetaan palavia nesteitd ja kaasuja. Happoja kuljete-
taan vaan pienid maarid, mutta niiden onnettomuusvaikutukset voivat olla hyvin erilaisia kuin
palavien nesteiden ja kaasujen kohdalla. N&isté l&htokohdista hankkeen ohjausryhméssé
valittiin realistisen pahimman tapauksen suuronnettomuusvaikutusten tarkastelun pohjaksi
seuraavat skenaariot:

1. Nestevuoto (ymparistévahinko)

2. Palavan nesteen tulipalo (lammikkopalo, vaunupalo)
3. Tulipalosta mahdollisesti seuraava sailiovaunun BLEVE
4, Palavan kaasun vuoto ja vuotopilven jalkisyttyma.

Skenaarioiden voidaan arvioida toteutuvanjoko suistumisesta tai tormayksesta:

Yksi tai useampia vaunuja suistuu raiteilta vaunun tai raiteen pettamisen vuoksi tai il-
kivallan johdosta (esim. Kivi raiteilld). Suistuminen voi aiheuttaa vaunun kaatumisen.
Jos séilio kaatuessaan osuu johonkin terévaan, sailioon saattaa syntya repeama.

Toinen mahdollisuus séilién repedmiselle syntyy vaunujen torméayksesta liikkuvan ajo-
neuvon, eli tasoristeykseen ylittdvaan ajoneuvoon. Tallin torméaysenergia saattaa re-
pié sdiliota tai suistaa vaunuja.

Kolmas mahdollisuus syntyy juna-juna tormayksesta. Talloin térmaysenergia on usein
suurempi ja vastaavasti vahingon mahdollisuus kasvaa.
Varsinaisten VAK-paastojen lisaksi paatettiin tarkastella myos raideliikenteesta syntyvia vélit-

témia onnettomuusriskejd, kuten junan torméaémisesta laheisiin rakennuksiin.
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5.3 Skenaarioiden vaikutukset

5.3.1 Nestevuoto

Nestevuotoa edustavaksi skenaarioksi valittiin 6ljyvuoto. Oljytuotteita tulee Venajalta paa-
osin Vgobo tyyppisilla vaunuilla, joissa kuljetetaan enintdan 60 m® tai 60 tonnia (raaka-)oljya’’.
Tassa skenaariossa on kuvattu yhden raakadljyvaunun vahingoittumista tasoristeysonnetto-
muuden seurauksena. Mikali vaunu vaurioituu siten, etta kaikki raaka6ljy vuotaa ulos, syntyy
lammikko joka tayttaisi taysikokoisen jalkapallokentén yli 1 cm syvyydell&€®. Todellisuudessa
0Oljy kuitenkin nopeasti valuisi ojiin ja sité kautta vesistdihin. Virtaavissa vesissd pysyvaa haittaa
ei Oljyvuodosta synny, silla 6ljy liikkuu nopeasti virtauksen mukana merelle. Vesiston rannat
voivat likaantua, mutta likaantunut maapera voidaan puhdistaa mekaanisesti .

Oljy imeytyy vetta hyvin lapéisevaidn maaperadn nopeasti, enintaan tuntien, joskus jopa mi-
nuuttien kuluessa. Imeydyttyaan 6ljy painuu alaspain, kunnes se kohtaa pohjaveden tai ennen
sité lapaisemattoman maaperan. Oljy jatkaa levidmisti pohjaveden pinnan tai ldpéaisematto-
méan kerroksen suuntaisesti muodostaen maan alle pydredhkon o6ljyn kyllastaman alueen,
jonka koko riippuu paaasiassa 6ljyn méarésta, oljyn viskositeetista ja maaperan lapaisevyydes-

taZQ

Oljyonnettomuuksissa tulee huomioida, etti olosuhteet vaikuttavat merkittavasti seurauksiin.
Pahin tilanne syntyy sateisella ilmalla, jolloin 6ljy levidd helpommin laajemmalle alueelle. Jos
maapera on kuiva eika kovin lapaisevaa, voi vaikutukset rajoittua pienellekin alueelle. Talvisin
Oljyn imeminen ja kaapiminen on helpompaa, jolloin imeytymistd maaperaan pystytaan tehok-
kaasti ehkdiseméan. LAmpiman ilman etu on taas se, ettd 6ljyn kaikkein toksisimmat kom-
ponentit haihtuvat nopeasti pois. Tallgin jéljelle ja& bitumimassaa, jonka merkittavin haitta on
esteettinen. Toisaalta 6ljy on lampimammassa ilmassa notkeampaa ja saattaa hyvinkin levita
laajemmalle alueelle. Jotta saastunutta maaperda voidaan kayttaé elintarviketuotantoon, tulee
kaikki 6ljy pystya poistamaan, tarvittaessa maansiirroilla.*

Rata sijaitsee aivan vesiston vieressé (Ollbacken, joka virtaa Sipoonjokeen). Sipoonjoki kuuluu
Natura 2000-verkkoon uniikin kalakantansa vuoksi. Laajoilla 6ljypaastoilla saattaa olla vaiku-
tusta kalojen lisdantymisvaiheeseen. Kalanpoikaset ovat erityisen herkkia oljyn sisaltamille
kevyemmille alifaattisille komponenteille. Namé kevyet komponentit kuitenkin myds haihtuvat
nopeasti ja siksi 6ljynpaaston varsinainen toksinen haitta on melko lyhyt. Vaikutus kalakantaan
olisikin lyhytaikainen. Lajien kannat saattavat hetkellisesti vahetd, mutta vdheneminen kom-
pensoituu melko nopealla aikataululla.*

7TVR Cargo http://www.vrcargo.fi/fin/vaunut/idan_liikkenne/vgobo.shtml katsottu 9.4.2010
%8 www.ymparisto.fi Defining the scale of oilspills
2 Bljyn kayttaytyminen maaperassa; Www.ymparisto. fi

% Haastattelu: Tero Myllyvirta, It4-Uudenmaan ja Porvoonjoen vesien- ja ilmansuojeluyhdistys r.y. 28.4.2010
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Alueella on pohjavetta (Nikkildn ja Nordann pohjavesial ueet'), joista erityisesti Nikkilan 3,01
km? mittainen pohjevesialue on radan valittdmassa ymparistdssé (kartta Nikkilan alueen poh-
javesista on esitetty liitteessa C). Nikkilassa kayttssa oleva kunnan vesi on tekopohjavetté
Paijanteesta. Nikkilan alueen pohjavesia ei talla hetkella kaytetd yleisessa vesijohtoverkossa.
Usean vanhan omakotitalon pihassa on silti jaljella myds rengaskaivo. Lahimmat kaivot sijaitse-
vat n. 20-30 metrin etéisyydella radasta. Tasoristeyksestd 25 m etdisyydelld, n. 13 m radan
pohjoispuolella, on kéytdsta poistettu rengaskaivo, jonka puutteellinen tulppaus tulee korjata.

Nikkilan rataosuus sijaitsee saviperéisella maapohjalla, johon 6ljy imeytyy huonosti. Maaperan
saastuminen rajoittunee siten pahimmissakin onnettomuuksissa pintakerroksiin. Oljyn paase-
mista pohjaveteen voidaan liséksi estdd puhdistamalla saastunutta maaperaa ja estamalla
pohjaveden virtaus 6ljyyntymén kautta edelleen. Skenaarion vaikutukset on kuvattu taulukos-
sa7.%

Taulukko 7: Nestevuodon vaikutukset

Vaikutusluokka Vaikutusalue Kuvaus vaikutuksista
Il - Pysyvd haitta Nikkilan pohjavesialue, 1- Pohjavesiesiintyman pilaantuminen
10 vuotta tai viel& pidempi
aikainen.

Maapera pilaantuminen onnettomuusalueella ->kun-
nostus mittava mutta mahdollinen. Pitkdaikainen es-
teettinen haitta.

Maa-alue jopa 100 me trin
padssd onnettomuuspai-

kasta
| - Ohimeneva haitta Nikkilan  pohjavesialue, Pohjavesiesiintymén lievd pilaantuminen, \esistdjen
Ollbécken, Sipoonjoki, tilapdinen pilaantuminen -> palautuu itsestéan tai koh-

. . tuullisilla toimenpiteill&
Maa-alue jopa 100 me trin P

paassd onnettomuuspai- Kasvillisuuden ja nmaaperan pilaantuminen, kunnostus
kasta kohtuullista.

5.3.2 Palavan nesteen tulipalo

Tassa skenaariossa tarkastellaan pentaanivaunulle tapahtuvaa onnettomuutta. Samantyyp-
pinen onnettomuus voi syntyd myds muilla palavilla nesteilld. Palavan nesteen tulipalo voi
syntya tilanteessa, jossa neste valuu vahingoittuneesta kuljetusséiliostd ulos muodostaen
lammikon vaunun alle ja hdyrystyen osittain. Syttymalédhteena voi toimia esimerkiksi mekaani-
nen kipina.. Syttynyt neste palaa ns. lammikkopalona.** Pisimmillain vaikutukset ulottuvat
noin 70 metrin etéisyydelle. Palavia nesteitd tuodaan Vengjalta pééosin Vgobo tyyppisillé

8 Sipoon pohjavesialueet; www.ymparisto.fi katsottu 9.4.2010
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=321086&lan=fi&clan=fi
%7, Raivio, A. Vaahtera, Y. Gilbert (2007) Turun ratapihan turvallisuusselvitys ratapiha-alueen osayleiskaavaan

alueella
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vaunuilla, joissa kuljetetaan enint4an 60 tonnia palavia esteita*. T4ssé skenaariossa on kuvattu
yhden pentaanivaunun vahingoittumista tasoristeysonnettomuuden seurauksena. Vaikutukset
on kuvattu taulukossa 8:

Taulukko 8: Palavan nesteen tulipalon vaikutukset

Vaikutusluokka Vaikutus - Kuvaus vaikutuksista
etaisyys

30m Ihmisille véhint&d&n 3. asteen palovammoja (hiiltyneitd kudoksia)
tai savumyrkytys

Kasvillisuus (12 kW/mZ) voi syttyd, tavalliset akennukset (14
kW/m?) voivat syttya

Tasoristeyksessa tapahtuva onnettomuus ulottuisi Kotiméen pai-
vékotiin ja/tai nuorisotaloon

Il - Pysyva haitta 40m 2. asteen palovammoja (rakkoja) 20-60 s altistuksesta tai saw-
myrkytysoireita

Vahaisempid vaurioita rakenteille (esim. hiiltyminen)

| - Ohimeneva haitta 70 m Mahdollisesti 1. asteen palovammoja (punoitusta) tai lievi& saw-
myrkytysoireita

Erilaisia yksittéisia haittoja, esim. muovirakenteet vaurioituvat,
maali kuoriutuu, deformaatioita

Vaikutukset ulottuisivat Daghemmet Arkenin

Mikali onnettomuus tapahtuisi tasoristeyksen kohdalla, korkean haitan alue ulottuu seka
nuorisotalolle ettéa Kotiméen paivakodille.

5.3.3 BLEVE

Tassa skenaariossa tarkastellaan yhden séiliovaunun BLEVE:n vaikutuksia. Mikali lammikko-
palon lahella tai pistoliekin vaikutusalueella tai muun tulipalon vieressd on toinen palavan
nesteen tai nesteytetyn kaasun sailio, jota ei saada siirrettya pois tai jadhdyte ttya, voi syntya
palavan nesteen hoyryrajahdys (BLEVE). BLEVE:ssé séilion paine nousee voimakkaasti nesteen
alkaessa kiehua suljetussa tilassa. Lopulta sailio repeéaa, sisalto syttyy ja palaa korkealle nouse-
vana tulipallona. Pisimmill&d&n vaikutukset ulottuisivat noin 550 metrin etéisyydelle.

BLEVE:n vaikutuksesta rakennukset voivat sytty4, jolloin myds rakennusten siséllé olevat henki-
|6t ovat vélittdméassa vaarassa. Mahdollisen paineaallon vaikutuksesta rakennuksia tai niiden
osia voi sortua tai rikkoutua ja valillisia vaikutuksia voi myds syntya heitteista ja esim. lasinsi-
ruista. Vaikutukset yhden séiliovaunun BLEVESt& on kuvattu taulukossa 9.

# VR Cargo http://www.vrcargo.fi/fin/vaunut/idan_liikkenne/vgobo.shtml katsottu 9.4.2010
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Taulukko 9: BLEVEN vaikutukset

Vaikutusluokka Vaikutusetaisyys Kuvaus vaikutuksista

230m Lampovaikutukset; Véhintdan 3. asteen palova mmoja
(hiiltyneita kudoksia) tai savumyrkytys .

Kasvillisuus (12 kW/mZ) voi syttya, tavalliset rakennuk-
set (14 kW/m?) voivat syttya .

Il - Pysyva haitta 370 m Lampovaikutukset; 2. asteen palovammoja (rakkoja) 20-
60 s altistuksesta tai savumyrkytysoireita.

Véhaisempid vaurioita rakenteille (esim. hiiltyminen),
kaytetddn mm. poistumisteiden suunnitteluarvona (30

s).

| - Ohimeneva haitta 550 m Lampdvaikutukset; Mahdollisesti 1. asteen palovammo-
ja (punoitusta) tai lievia savumyrkytysoireita.

Erilaisia yksittéisia haittoja, esim. muovirakenteet
vaurioituvat, maali kuoriutuu, deformaatioita .

BLEVEsta syntyvat vaikutukset ovat mittaavia ja ulottuvat melkein koko Nikkilan keskustan
alueelle. BLEVE on kuitenkin suhteellisen harvinainen tapahtuma. Y14 olevien lampdvaikutus-
ten lisdksi BLEVESta syntyy paineaalto, jonka vaikutukset eivét yltaisi yhté kauas kuin lampdvali-
kutukset (ks. myos liite C)

Mikali onnettomuus tapahtuisi tasoristeyksen kohdalla, korkean haitan alue kattaa molem-
mat paivakodit, nuorisotalon sek& osan Nikkilan keskustaa.

5.3.4 Kaasupilven jalkisyttyma

Tassé skenaariossa tarkastellaan onnettomuutta, jossa yksi palavaa kaasua siséltdva vaunu
repeéa niin, ettd koko siséltd purkautuu ulos ja muodostaa kaasupilven, joka syttyy ja palaa
humahtaen tulipallona. Téllainen jalkisyttymétilanne syntyy, kun palavan kaasun kuljetussailio
repeytyy ilman syttymalahdettd. Talldin kaasu levida laajallekin alueelle ja voi syttya levittyaan.
Jalkisyttymatilanteen merkittdvin vaikutus on rédjahdyksenomaisesta palamisesta syntyva
paineaalto. Kaasupilvi voi kuitenkin rajahtaa vain, jos pilvi on alueella, jossa on riittavasti ra-
kennuksia yms. esteitd, jotka kiihdyttavat kaasupilven palonopeutta niin paljon ettd muodos-
tuu paineaalto. Tasoristeys kohdan kaltaisella avoimella paikalla todennékdisyys rajahdykselle
on erittéin pieni, ja todennakdisempada onkin etté kaasupilvi palaisi humahtaen tulipallona,
eikd muodostaisi paineaaltoa. Humahtaen palavan kaasupilven paloaika on lyhyt, noin 5 sekun-
tia. Tallainen kaasupilven palo aiheuttaa palovammoja vain kaasupilven sisdlla sekéa sen B
hietéisyydelld oleville. Skenaarion vaikutukset on kuvattu taulukossa 10.
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Taulukko 10: Kaasupilven jalkisyttyman vaikutukset

Vaikutusluokka Vaikutusetéisyys Kuvaus vaikutuksista
135 m Ihmisille 3. asteen palovammoja suojaamattomalle
iholle

Vaikutukset kattaisivat molemmat péivakodit seka
nuorisotalon.

Il - Pysyva haitta 160 m 2. asteen palovammoja (rakkoja)

Véhéaisempié va urioita rakenteille.

Mikali onnettomuus tapahtuisi tasoristeyksen kohdalla, korkean haitan alue kattaa molem-
mat paivakodit ja nuorisotalon.

5.3.5 Muita uhkia
Suistuminen tai tormaaminen ilman VAK-vuotoa

Ruotsissa tehty tutkimus suosittaa ettd 30 metrin etéisyydellé vaarallisten aineiden rautatiekul-
jetusreitisté ei tulisi sijoittaa haavoittuvia kohteita ja 30 - 70 metrin etéisyydelld maankayttoa
tulisi rajoittaa.> Tdma perustuu seka vaarallisen aineen vuodosta aiheutuviin vaaroihin ettd
valittomasta onnettomuusmahdollisuudesta (kaluston térméys rakenteisiin tai ihmisiin onnet-
tomuuden seurauksena).

Térmaaminen radalla toiseen junaan on erittdin epatodenndkoista mutta sita ei kuitenkaan
voida taysin sulkea pois. Torméyksen mahdollisuutta vahentaa JKV seké junien al hainen nope-
us Nikkilan kohdalla. Torméyksen seurauksena vahingot ovat kuitenkin usein mittavia ja vaunut
voivat sinkoutua suhteellisen pitkélle — ainakin yli oman pituutensa.

Tasoristeyksen valittbmassa laheisyydessa on haavoittuvia kiinteistéja (Kotiméen péivékoti ja
nuorisotalo). Rakennusten ollessa aivan ladan varrella mahdollisuus sihen, etta junavaunu
térmaa rakennukseen tai ajautuu kiinteistén alueelle on huomioitava. Raiteita lahimpana oleva
Kotimé&en paivakoti on 14 metrin etéisyydella raiteista. Yksittaisen junavaunun pituus puskimi-
neen on enimmillaan n. 19 metri&®. Junavaunun ei siten tarvitse siirtya edes oman pituutensa
verran 90 asteen kulmassa raiteelta ennen térmaamista rakennukseen. Tatd mahdollisuutta ei
voida sulkea pois. Junan tormatessé rakennukseen seurauksena olisi mittavia vaurioita.

Suistumistapahtuman todennékoisyyteen vaikuttaa etenkin radan kunto ja kaluston pyorien ja
telien kunto. Kaluston kuntotarkastukset tehdaan venaléiselle VAK-kalustolle rajalla ja vaunuja
jotka eivat vastaa kuntovaatimuksia ei paasteta jatkamaan matkaa. Vastuu vaunuista siirtyy
rajan ylittamisen myo6ta VR:lle. Venaldisilla VAK-vaunuilla suistumisen todennékoisyyteen
vaikuttaa vaunun raskas paino seka telien mahdollinen jaykkyys, joka lisd& suistumisen toden-

i Riktlinjer for riskh&nsyn i samhallsplaneringen -Bebyggelseplanering intill vdg och jarnvdg med transport av farligt
gods. SAMHALLSPLANERING: SKANE | UTVECKLING 2007:06 Skéne lansstyrelse

% RHK: Junaturvallisuussaantosn liittyvat tekniset madraykset ja ohjeet
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nakoisyyttd etenkin kaarteessa ja vaikutus néhtévésti lisdantyy nopeuden myota. Suistumista
voi lisdtd myos vaunujen pyorien huono kunto (kuluneisuus ja laippojen terdvyys). Pydrien
kunto tarkastetaan osana rajalla tapahtuvaa kuntotarkastusta. Suomessa on kayttssa kuuma
kaynti -ilmaisinjérjestelma, jolla havaitaan laakereiden kuumakaynti. Ne tunnistavat laakerivial-
liset vaunut, jotka voidaan poistaa junasta jo ennen kuin vika ehtii johtaa esimerkiksi akselin
katkeamiseen ja suistumiseen. Vaunusta tarkastetaan myds pydrien mahdolliset lovet osana
kuntotarkastusta. Vaunujen kunto tarkastetaan aina jarrutarkastuksen yhteydessa silmaméa
réisesti.

Junan suistuminen on todennékaisinta silloin kuin juna ylittaa vaihteen. Tasoristeysal ueella ei
ole vaihteita. llkivallan mahdollisuutta ja ilkivallasta johtuvaa junan suistumisvaaraa liséa
nuorisotalon valiton laheisyys sekd aidan riittamattomyys. Mikali juna suistuisi kiskoilta ja
tdmaén seurauksena kaatuisi, olisivat lapset Kotimaen paivakodin pihalla suuressa vaarassa.

Vesi- ja viemarilinjan aiheuttama ratarikko

Vesi- ja viemdrilinjat alittavat radan lahella alikulkusiltaa ratapenkan alla (Kuva 6.). Vastaavia
ratapenkan alittavia putkilinjoja on mm. Martinkylassa.*® Vuonna 1972 vesiputkirikko radanali-
tuskohdassa syovytti ratapenkkaa. Vauriot korjattiin ja mahdolliselta suuremmalta rautatieon-
nettomuudelta valtyttiin. Vaurioitunut kohta myo6s korjattiin tarinda paremmin kestavaksi.
Ajan my6té liikenteen tarind ja maaperan vaikutukset putkeen voi aiheuttaa mahdollisia vas-
taavia tilanteita. Paineella virtaava vesi syOvyttéisi nopeasti ratapenkkaa ja pahimmillaan
aiheuttaisi ratapenkan heikentymisen sek& mahdollisen pettdmisen, jolloin junaonnettomuu-
den riski kasvaa merkittavasti.

Vahingon estdminen edellyttaa, ettd kunnossapidosta vastaava henkilokunta tiedostaa vaaran
ja etté vesiputken kuntoa tarkkaillaan. Viemariputki ei ole yht& riskialtis, silla viemariveden
suhteellisen matalat paineet eivat samalla tavalla sydvyttéisi penkkaa.

Kuva 6: Vesi- ja viemariputkilinja (merkattu punaisella).

% Haastattelu Johanna Horellin toimesta: Risto Mononen, Sipoon kunnan tekninen johtaja (1967-96). Lahteena
liséksi Sipoon Vesi Oy:n pdytakirjat.
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Sammutusveden kaytto

Vaarallisen aineen torjunnassa kaytettdva sammutusvesi tai vesiverho sisaltdd myos kyseisté
vaarallista ainetta. Tall6in aine voi levita ymparistoon veden mukana, tunkeutuen maaperaan
ja/tai kulkeutuen vesistoihin. VAK-suuronnettomuuden torjunnassa kdytettava vesimaara voi
olla erittdin suuri, ja taman hallinta haasteellista. Sammutusvesien hallintaan liittyvat ongelmat
on siten huomioitava erillisen& ymparistoriskina ja valmiudet esimerkiksi estaa niiden kulkeu-
tumista vesistdihin on huomioitava jo onnettomuustorjunnan suunnittelussa.

5.4 Skenaarioiden todennadkoisyydet

5.4.1 Johdanto

Seuraavassa kasitellaén raideliikenneonnettomuuksien todennékoisyyksié ja verrataan naita
raideliikenne onnettomuustapahtumiin Suomessa. Onnettomuuksia tai tutkittuja vaaratilante i-
ta on suhteessa liikennemaarddn tapahtunut pieni maara. Suomessa tapahtuneista VAK-
onnettomuuksista suurin on ollut sailiGvaunujen kiskoilta suistuminen ja palo Vainikkalassa
7.4.1999% | missa yhdeksin vaunua suistui, naisti seitseman kaatui ja kaikkiaan kahdeksan
vaunua vaurioitui. Vaunuissa ollut raaka6ljy syttyi palamaan. Vaunut paloivat pahoin ja tulipalo
aiheutti ymparistovahinkoja 6ljyn levittyda ympéardivaan maastoon ja ojiin. Kiskoille jaaneet
vaunut eivat syttyneet palamaan, sill& ne siirrettiin vaihtotydvetureilla pois onnettomuuspai-
kalta®®.

3" OTKES C 6/1999 R

8 "Syyné onnettomuuteen oli vaihteen ulkokaarteen puoleisen kielen kiintean osan (= vélikiskon) kiinnityksen
pettdminen (ruuvikiinnitys vanhoihin puuvaihdepdlkkyihin). Kuormassa olevien vaunujen ulkokaarteen puoleiset
pyorat olivat saaneet painettua vaihteen ulkokaarteen puoleisen kielen kiinte&& osaa ulospéin seka kallelleen niin
paljon, ettd vaunujen sisdkaarteen puoleiset pydrét putosivat kiskon sisdpuolelle” OTKES C 6/1999 R
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Kuva 7: SailiGvaunujen suistuminen kiskoilta ja palo Vainikkalassa 7.4.1999. Tapahtumapaikka
palon aikana. Etualalla ndkyva veturi on takapadsté vaunuja pois siirtanyt vaihtoty dveturi PV2.
(Kuva Etel&Saimaa / Mika Strandén); Lahde: OTKES tutkintaselostus C 6/1999 R

Palavien kaasujen réjahdykset voidaan Italiassa sattuneen onnettomuuden seurauksena kokea
entistd suurempana uhkana. Pohjois-italiassa Viareggiossa 30.6.2009 sattuneessa séiliGjunan
onnettomuudessa nestekaasua kuljettanut juna suistui raiteiltaan. Kiskoilta kaatuneista vau-
nuista paasi vuotamaan nestekaasua, josta aiheutui rajahdysmainen tulipalo®. Onnettomuus-
tutkinta, jonka tuotti Ferrovie dello Stato (FS, Italian valtiollinen raideliikennditsija), naytti etta
onnettomuuden syyna oli GATX-tyyppisen vaunun akselin pettdminen. FS on seurauksena
poistanut kaytosta kaikki GATX-vaunut'’. Suomessa ei néitd vaunuja ole kéytdssa. Onnetto-
muushetkell4 Italiassa junan nopeus oli 90 km/h*!. Vastaavan onnettomuuden tapahtuminen
Nikkiléssa on erittdin epatodennakoista (hiljainen nopeus, eri vaunutyyppi)

% veturiin oli kiinnitetty kaikkiaan 14 kaasuvaunua. Vaunuista 5 kaatui ja 2 rajahti. Arvioiden mukaan kaasu levisi
jopa 300 metrin p&d&han vaunuista sytyttéden useita lahialueen autoja ja rakennuksia tuleen. Kaksi 1ahelld sijaitsevaa
taloa romahti kokonaan rajdhdyksen voimasta. Yhteensé 16 ihmistd menehtyi onnettomuudessa. Noin 50 henkilsté
32 loukkaantui vakavasta. Yli 1000 henkila jouduttiin evakuoimaan vaaravyohykkeilt.

“0 |nternational Transport Workers' Federation, www.itfglobal.org, viitattu 18.9.2009

*LCNN, www.cnn.com/2009/WORLD/europe/06/30/italy.train.explosion, viitattu 18.9.2009
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Kuva 8: Viareggion onnettomuuden seurauksia laheisille rakenteille ja autoille. Kaksi rakennus-
ta sortui. Lahde: BBC News*

Valtaosa junaliikenteestd tapahtuu ilman hairigitd. Suomessa Onnettomuustutkintakeskus
tutkii kaikki VAK-vaunuihin kohdistuvat tapahtumat. Suuren kokonaisotoksen (likennesuorit-
teet missa ei onnettomuutta ja onnettomuudet) seurauksena onnettomuuksien lukumaara
voidaan tilastollisesti katsoa indikoivan mahdollisen epésuotuisan tapahtuman todennakdi-
syytta. Tilastollisten tapahtumataajuuksien johtamisessa on kuitenkin aina epavarmuutta.
Tilastotiedot on otettu seuraavana esitetyn todennékoisyyslaskennan perustaksi ja tamén
perusteella on arvioitu kunkin suuronnettomuusskenaarioon todennakoisyyksia. Tapahtuma
kuvaus on pidetty kutakuinkin yleisella tasolla ja kullekin tapahtumalle voi olla erilaisia yksityis-
kohtaisia syitd. Todennékoisyyksia tulkitessa on aina huomattava niihin liittyvat epdvarmuu-
det.

Tilastollisesti Suomessa on tapahtunut vuosina 1995-2005 tormayksia 0,0088 per 1 miljoona
junakilometria ja suistumisia 0,15 per miljoona junakilometria.** Viimeisen viiden vuoden
aikana onnettomuudet ovat osoittaneet vahenevaa trendia (mm. Onnettomuustutkintakes-
kuksen onnettomuusselostuksien mukaan) mutta mitdén pysyvaa trendia ei voida varmasti

2 http://news.bbc.co.uk/2/hi/in_pictures/8125909.stm

* Gilbert, Y., Nikula, Jja Raivio T. (2007) Suojavaunujen vaikutus VAK-rautatievaunujen vahingoittumiseen onnet-

tomuustilanteessa Liikenne- ja viestintdministerion julkaisuja 37/2007
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osoittaa. Niinpa tassa on pahimman tapauksen perinteen mukaisesti arvioitu todennékaisyyk-
sid vuosien 1996-2005 aineiston perusteella.

Nikkilan tarkasteltava rataosuus on 2 km pitkd. Junia talla osuudella kulkee vuodessa 1440,
yhteensa noin 72000 vaunua vuodessa (mukaan lukien tyhjat vaunut). Varsinaisia junakilome t-
reja kertyy siten 2880 km vuodessa. Junavaunujen mééré on tassa laskettu keskiarvona. Valilla
junaletkassa saattaa olla jopa yli 60 vaunua. Suistumisen ja tormaamisen todennakoisyydet on
laskettu taulukossa 11. Onnettomuuden on arvioitu johtavan VAK-onnettomuuteen kerran
sadasta onnettomuudesta. TAmé& olettamus on epdvarma ja perustuu pahimman realistisen
tapauksen arviointiin. Mikali luotettavampaa tietoa ilmenee, laskelmia tulisi tulevaisuudessa
tarkentaa.

Taulukko 11: Nikkilan rataosuuden onnettomuustodennékdisyydet™
Onnettomuus| Toden- | Vakavat | Nikkilan rataosuus 2 Lilkkennemaara Lilkennemaara
tyyppi nakaoisyys [ vaunu km ja 1440 junaa kasvaa +50% kasvaa + 100%
perlM | vauriot vuodessa (72000
junakm per vaunua)

onnetto- |Onnetto- |Vaunu Onnetto- |Vaunu [Onnetto-|Vaunu
muus |muudet |vahingot [muudet |vahingot [muudet Jvahingot

TOrmays 0,0088 1,45 2,53E-05 |3,67E-05 |3,80E-05 |5,51E-05 [5,07E-05 }7,35E-05
Suistuminen [0,15 111 4,32E-04 |4,80E-04 |6,48E-04 |[7,19E-04 |8,64E-04 [9,59E-04
Yhteensa 0,1588 457E-04 ]5,16E-04 |6,86E-04 ([7,74E-04 |9,15E-04 |1,03E-03

Junaonnettomuuden todenndkdisyys on luokassa kohonnut (térmaéys) ja luokassa korkea
(suistuminen). Todennakaisyys sille, ettéd vaunu vaurioituu vakavasti (sarakkeet vaunu vahin-
got), jolloin se voisi teoriassa johtaa VAK-onnettomuuteen, on luokassa korkea. T&ssa on
kuite nkin huomioitavaa ettad laskenta on suhteessa koko Suomen liikennemaaraan. Tarkkaa
laskelma nimenomaisesta rataosuudesta vaatisi huomattavan maaran oletuksia, joiden tulok-
sena syntyisi merkittdva méara epdvarmuuksia. Nain olleen katsotaan ettd Suomen keski-
tasovertaus on tdman hankkeen tavoitteille riittava tarkkuus.

5.4.2 Todenné&kdisyyksien arviointiperusteita tasoristeysonnettomuudelle

Vuosittaisen junakilometrimaaran, rataverkon pituuden, tasoristeysten lukumaéarén ja tasoris-
teysonnettomuuksien maarén avulla voidaan karkeasti laskea todennékdisyys sille etta juna
joutuu tasoristeysonnettomuuteen Suomessa.

Suomessa on tasoristeyksia keskimaarin 0,5 kpl/raide km. Vuotuisesta junasuoritteesta (50 mil].
km) ja onnettomuuksien mé&arésta (n. 50) voidaan laskea, ettd ylittdessédan tasoristeyksen
yksittainen junajoutuu onnettomuuteen keskimaaraisella todennakdisyydella 2 x 10°.

*“ Gilbert, Y., Nikula, JjaRaivio T. (2007) Suojavaunujen vaikutus VAK-rautatievaunujen vahingoittumiseen onnet-
tomuustilanteessa Liikenne- ja viestintdministerion julkaisuja 37/2007
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Kilpilahden radalla kulkee keskim&arin 4-5 kpl, jopa 50 vaunun pituisia junia vuorokaudessa.
Vuositasolla junia kulkee noin 354 paivana®™. Vuositasolla timé tarkoittaa noin 1440 junaa (tai
n. 72 000 vaunua, mukaan lukien tyhjat) vuodessa. Néista tiedoista voidaan karkeasti arvioida,
ettd talld rataosuudella tapahtuisi vuosittain tasoristeysonnettomuus todennékdisyydelld
0,00288 eli noin kerran 350 vuodessa. Todennadkaisyyttd Nikkilan tasoristeyksessa vahentaa
véhainen tieliikenneméara ja toisaalta sitd kasvattaa erityisesti kevyeen liikenteen ja koululais-
ten kdyttaytyminen (varotuslaitteiden huomioimatta jattaminen).

Tasoristeysonnettomuus johtaa hyvin harvoin junan vahingoittumiseen. Vaurioita kokee pé&
asiassa ajoneuvo joka torméaa junaan. Ei kuitenkaan voida kokonaan pois sulkea mahdollisuutta
ettd juna vaurioituisi tai suistuisi tasoristeysonnettomuuden seurauksena. Mita raskaampi
ajoneuvo on kyseessa, sen suurempi on todennékagisyys junan vahingoittumiselle.

Olettaen, etté joka tuhannes tasoristeysonnettomuus johtaa VAK-onnettomuuteen®, voidaan
arvioida, ettd VAK-onnettomuuden todennékdisyys tietyssa tasoristeyksessa talla junatiheydel-
|a on 2,88 x 10°. Yksittdiselle aineelle onnettomuustodennakéisyys kuuluu luokkaan pieni
todenndkoisyys. Mikéli joka sadas tasoristeysonnettomuus johtaisi VAK-onnettomuuteen,
todennakoisyys olisi 2,88 x 10°, kuuluen luokaan kohonnut. Tapahtuneiden onnettomuuksien
seuraukset eivat kuitenkaan tue nain tiheén taajuuden kayttoa.

*® Tieto VR laskennasta.
“® Gilbert, A. Kumpulainen, J. Lunabba, T. Raivio (2009) VAK-keskittymét osana turvallista yhteiskuntaa - maanka yton
suunnittelu ja yhteinen riskienhallinta. KERTTU-hankkeen loppuraportti; Porin skenaariot. Liilkenne- ja viestintami-

nisterion julkaisuja 24/2009.
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5.5 Skenaarioiden todennakoisyydet

Seuraavassa taulukossa on esitetty tutkittujen skenaarioiden todennakoisyydet Todennékoi-
syyksien arvioinnissa on kaytetty nykyista liikenneméaaraa seké tulevaisuusskenaarioina 50% ja
100% liséysta liikennemé&éaraan. Tasoristeysonnettomuuden lisaksi on laskettu todennékdisyys
raiteen muissa kohdissa tapahtuvalle onnettomuudelle.

Palavan nesteen tulipalo tai kaasupilven jalkisyttyma edellyttaa seka neste- tai kaasuvuotoa
etta syttymislahdetté. Oletuksena on etté joka 10 vuoto syttyisi.*” Bleve taas edellyttaa riitta-
van kauan kestdvaa tulipaloa vaunun vieressa, jotta ehjéssa vaunussa oleva neste kiehuu ja
aiheuttaa voimakkaan paineennousun. Bleve on erittéin harvinainen tapahtuma ja tdssa on
pahimman tapauksen mukaisesti arvioitu etta joka sadas onnettomuus voisi johtaa Bleveen.

Periaatteessa tulisi todennékdisyyksid tulkita aina skenaariokohtaisesti. Tasséa on kuitenkin
pahimman realistisen tapahtuman perusteella summattu palo- ja rajahdysskenaariot. Neste-
vuoto on jo huomioitu naissa todennakoisyyksissa, joten taté ei ole summattu. Yhteenlasket-
tunakin todenné&kdisyys on luokassa pieni.

Taulukko 12. Tasoristeysonnettomuuksien ja muiden raideliikenneonnettomuuksien riskit'®
Skenaario Vaikutusetais | Todennakdisyys |Toden- Raideliikenne  JRaideliikenne Todennakaisyys Todennakoisyys
yys nykyinen liikenne|nakoisyys VAK]kasvu +50% (VAK{kasvu +100%| muu onnettomuus|térméys tai
(m)(Korkea Jtasoristeys onnettomuus Jonnettomuus) [(tasoristeys VAK- liikenteessa suistuminen +
haitta) onnettomuus taso- onnettomuus) (térméays tai| VAK onnettomuug
risteyksessa suistuminen) nykyisella
nykyisella lilkennemaéarilla
liilkennemaarilla

Nestevuoto - 2,04E-03 2,04E-06 3,07E-06 4,09E-06 3,67E-04 3,67E-05

Palavan nesteen 30m 2,04E-03 2,04E-07 3,07E-07 4,09E-07 3,67E-04 3,67E-06

tulipalo

BLEVE 230m 8,06E-04 2,04E-08 3,07E-08 4,09E-08 1,45E-04 3,67E-07

Kaasupilven 135m 8,06E-04 8,06E-07 1,21E-06 1,61E-06 1,45E-04 1,45E-06

jalkisyttymé

VAK-onnettomuus 1,03E-06 1,55E-06 2,06E-06 5,48E-06

yhteensa tn

VAK tn luokka Pieni Pieni Pieni Pieni

Muu onnettomuus 30m 2,88E-03 | @ - 4,32E-03 5,76E-03 6,56E-04

Yhteensa tn ettd]--—--—-- 6,54E-03 3,08E-06 4,32E-03 6,15E-06

jokin

onnettomuuksista

tapahtuisi

TN luokka Korkea Pieni Pieni Pieni Kohonnut Pieni

Taulukosta ilmenee, ettéd vaikka VAK-onnettomuuden laskettu tapahtumataajuus tasoristeyk-
sessd ja koko tarkastellulla rataosuudella on luokassa pieni. Taulukossa on kuvattu vain korke-
an haitan aluerajat, kohonneen ja pienen haitan alueet on erikseen esitelty taulukoissa 7-10.

Y. Gilbert, A. Kumpulainen, J. Lunabba, T. Raivio (2009) VAK-keskittymét osana turvallista yhteiskuntaa- maankay-
ton suunnittelu ja yhteinen riskienhallinta. KERTTU-hankkeen loppuraportti. Liilkenne- ja viestintdministerion
julkaisuja 24/2009.

*8 Taulukossa on kaytetty ns. tieteellisté kirjaustapaa, missa esimerkiksi 1,0E-03 tarkoittaa kerran tuhannessa

vuodessa. E:n jalkeen tuleva luku méaérittelee taajuuden potenssin (esim. E-06 on kerran miljoonassa vuodessa jne.)
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6 Lahiympariston haavoittuvuuden tarkastelu

6.1 Pelastuslaitoksen toimintamahdollisuudet onnettomuu-
dessa

6.1.1 Pelastustoimi Nikkilan alueella

Nikkilan alue kuuluu Itd&-Uudenmaan pelastuslaitoksen alueelle. Sipoon pelastusasema sijaitsee
nykyisellaan Nikkilan keskustassa mutta se tullaan siirtamaan vuonna 2013 keskustasta Oljy-
tien varteen.

Nykyisesta paikasta toimintaviive tasoristeykseen on n. 3 min, joka kasvaa noin 5 minuuttiin
uuden sijainnin myota. Tehokas pelastustoiminta suuronnettomuustilanteissa vaatii kuitenkin
paljon torjuntahenkil6stoa ja esimerkiksi joukkuetason verran henkildstoa saadaan paikalle n.
15-20 minuutissa. Kemikaalisukelluksen aloittamiseen kuluisi halytyksesté n. 30 minuuttia.*

VAK-onnettomuuden torjunnan kalustotarpeet voitaisiin paaasiallisesti tayttda omalta pelas-
tusalueelta, suuremmissa onnettomuuksissa lisdkalustoa on saatavilla Keski-Uudenmaan
pelastuslaitokselta. Vaarallisten aineiden torjuntaan erikoistunutta yksikkd tullaan perusta
maan lahitulevaisuudessa Helsinki-Vantaan lentokentélle. Yksikon my6té erikoisvalmiuskalusto
seké erikoisosaaminen paranevat merkittavasti. Myds aineen omistajalta voidaan saada kalus-
totukea — esimerkiksi massiivisen 6ljypalon hallintaan tarvittavaa vaahtokalustoa saadaan
tarvittaessa Neste Qililta. Kilpilahden toimijoilta tarvittaessa saatava asiantuntija apu on mygs
erittain tarkeéata VAK onnettomuus tapauksissa.

Onnettomuustilanteessa sammutusvesi otettaisiin kunnan yll&apitémasta palopostiverkostosta
(kartta tasoristeysalueen palopostiverkosta liitteessd D). Runsas vedenkayttd saattaisi aiheut-
taa ongelmia kotitalouksille, teollisuudelle ja vesilaitokselle, koska vesitorni tyhjenisi vauhdilla.
Vaarallisten aineiden onnettomuudessa sammutusvetta tai pilven laimentamiseen kaytettya
vettd pyrittaisiin kerddméaén tarkoitusta varten olemassa oleviin kerdysastioihin. sommissa
onnettomuuksissa kaytetaan joko muita mahdollisia keruuastioita (esim. venetta on kaytetty)
tai tarvittaessa ojia padotaan maavallein ja kaivoja tukitaan. Sammutusveden poistamiseen
voidaan kayttdad myds imuautoja.

Tasoristeysta pelastustoimi ei nde merkittdvana eika edes tulvatilanteessa korvaamattoma-
na pelastusreitting, koska halytysajoneuvot voivat kayttéa muitakin vaihtoehtoisia reittejé.
Lisaksi alikulun mahdollisesti tukkiva vesi pystytaan tarvittaessa pumppaaman pois. Tasoris-
teyksen pohjoispuolella ei mydskéan ole merkittévia riskikohteita, joita pitdisi tavoittaa

9 Haastattelu: Tomi Pursiainen ja Jorma Kuikka, Pelastustoimi, 17.3.2010
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tietyssa maaraajassa. °° Nain olleen voidaan todeta, ettd mikali tasoristeys poistettaisiin, se
ei aiheuttaisi pelastustoimelle haittaa.

6.1.2 Vaestdon suojaaminen

Suuronnettomuuksissa ensisijainen suojautuminen on usein sisatiloihin suojautuminen, tosin
tdma on suoraan riippuvaista onnettomuuden laadusta. Tulipalossa ja BLEVEN vaarassa tulisi
vaestd evakuoida vaara-alueelta mahdollisimman nopeasti. Tdméa on haasteellista erityisesti
kohteissa joissa on véhemmaén toimintakykyisia henkil6itd kuten sairaaloissa, hoitokodeissa
taikka péivékodeissa. Evakuoinnin aloittamiseen kuluisi aikaa puolesta tunnista tuntiin.
Tarvittaessa, evakuointi hoidettaisiin yhteistydssa poliisin kanssa.

6.2 Tasoristeyksen lahelld olevia haavoittuvia kohteita

6.2.1 Kotiméaen paivakoti

Kotiméen paivakoti sijaitsee aivan radan ja tasoristeyksen vieressa (14 m radasta ja 24 m
tasoristeyksesta).

Kotimaen paivékodissa on péivittdin hoidossa keskimaarin 25 lasta. Paivakoti on auki 717,
mutta tarvittaessa myos 6.30-17.30. Raideliikenteeseen liittyvia onnettomuuksia tai lahelté-
piti-tilanteita ei ole padivékodissa tapahtunut. Kuitenkin péivakodin vieressa sijaitseva junarata
lisda selkedsti valvonnan tarvetta ja henkilékunnan tulee olla erityisen valpasta lasten ollessa
ulkona. Myoés lasten paivékotiin tuleminen ja meneminen vaativat valppautta vanhemmilta ja
hoitohenkilokunnalta. Tasoristeys ja junaradan vaarat on my6s huomioitu paivakodin riskikar-
toituksessa.

Paivakodin henkilokunta on havainnut etté erityisesti pyorailijat ja kavelijat, mutta myos autoi-
lijat rikkovat radan ylityskieltoa puomien olleessa alhaalla. Erityista huolta aiheuttaa koululais-
ten piittaamattomuus puomeista. Henkilokunta onkin usein puuttunut koululaisten radan
ylittdmiseen. Henkilékunnan havaintojen mukaan mydskaan lapiajokieltoa ei noudateta. Yh-
deksi huolenaiheeksi on noussut lisdksi normaalista junaliikenteesté aiheutuva téariné ja sen
vaikutukset talon rakenteisiin.

Paivékodin ja radan valisen aidan kunto, korkeus ja riittdvyys toivottiin tarkastettavaksi seka
tarpeen mukaan korjattavaksi nykyvaatimusten mukaiseksi. >*

6.2.2 Daghemmet Arken

Daghemmet Arken sijaitsee Kotimaen péaivakodin takana (71 m tasoristeyksestd). Paivakoti on
auki 7-17 ja péivittain on hoidossa 20 lasta. Raideliikenteeseen liittyvia onnettomuuksia tai

%0 Haastattelu: Palomestari Jorma Kuikka, sahkdpostitse.

*! Haastattelu: Paivakodinjohtaja Riitta Olander, 1.4.2010
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l&helté-piti-tilanteita ei ole paivékodissa tapahtunut. Paivakodin vieressa kulkevaa junarataa ei
koeta péivittaisend huolenaiheena. Pikemminkin radan I&heisyyteen ollaan niin tottuneita, etta
sitd ei erikseen edes ajatella. Lapsille radan laheisyys tuo jopa liséviriketta: "Lasketaan monta-
ko vaunua junassa on”. Paivakodin ympérill& on aita, liséksi toisen paivékodin aita estdd myos
osittain raiteille paasya. Lasten mahdollista paasya raiteille ei ole nostettu esille paivékodin
riskikartoituksessa.

Raideliikenteen nopeus koetaan riittavan alhaiseksi. Toisin kuin Kotiméen paivakodin henkil 6-
kunnan kokemus, haastateltu péivakoti Arkenin johtaja Holmberg nékee etta tasoristeyksen
turvalaitteita kunnioitetaan eika rataa ylitetd puomien ollessa alhaalla. **

6.2.3 Nuorisotalo

Nikkilan nuorisotalo NUORKKA sijaitsee Kotimaen péivakotia vastapaata Ison Kylatien toisella
puolella radan vieressé, 29 metrin paassa tasoristeyksesta *°. Etaisyys raiteeseen on vahimmil-
l&an 23 m. Nuorisotalo on avoinna maanantaisin, keskiviikkoisin ja torstaisin klo. 14.00-21.00
sek& perjantaisin ja lauantaisin 17.00-24.00. Nuorisotalo on vilkkaassa kéyttssa ja paikalla on
noin 50-60 nuorta kerralla.

Nuorisotalo on toiminut ndissa tiloissa vuodesta 1983 asti. Sijoitusta ei néhda suurena onge |-
mana, l&hinn& koska siihen on totuttu. Lisdksi junien nopeuksien laskemisen jalkeen melu- ja
térindhaitat ovat vahentyneet. Raideliikenteeseen liittyvia onnettomuuksia tai lahelta-piti-
tilanteita ei ole nuorisotalolla tapahtunut ainakaan viimeisen kymmeneen vuoteen. Sitd ennen
oli "villid meininkid” ja nuoret seka liikkkuivat itse radalla etté heittivat raiteille kivia.

Tasoristeyksen liilkennetté kuvataan rauhalliseksi ja sadntoja noudattavaksi, tosin ainakin kevyt
liikenne usein ylittd4 radan ennen kuin puomit nousevat. Kunnan varikolle tuleva liikenne
aiheuttaa jonkun verran huolta ja l&pikulkukieltoa tulisi paremmin valvoa. Toiveena olisi taso-
risteyksen korvaaminen alikulkutiell&.

Nuorisotalon ja radan valilla oleva aita on huonokutoinen ja osittain poistettu. Tahan toivottiin
korjaustoimia ja liséksi ndhtiin toivottavana etta nuorisolle tarjottaisiin informaatiota raidelii-
kenteen vaaroista.

6.2.4 Kunnan varikko

Kunnan varikolla on kéytdssé yksi kuorma-auto joka kulkee edestakaisin n. 6-10 kertaa pdivas-
sd. Pyorokuormaajia ja traktoreita saattaa kulkea jopa 40-50 kertaa paivassa. Taman liséksi
henkilokunnan tyématkaliikenteessa varikolle tulee aamuisin seka poistuu iltapéivalla n. 20
henkildautoa. Se ylitta&ko varikon liikenne tasoristeysta riippuu paljon pdivasté. Kunnan vari-
kon toiminnan siirtdmista on mietitty useaan otteeseen. Siirto néhdaan kuitenkin toivottavana

52 Haastattelu: Paivakodinjohtaja Barbro Holmberg,1.4.2010

% Haastattelu: Nuorisosihteeri Mia Liljeberg, 6.4.2010
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erityisesti nykyisten tilojen huonon kunnon, toimintojen jarkeistamisen ja ympariston siistimi-
sen kannalta.

Kuntatekniikan paallikkd Matti Stolp ei kokenut tasoristeysté erityisena riskipaikkana, silla naki
junaliikenteen kuitenkin olevan verrattain harvaa. Myos lilkennesaantoja hanen mielestaéan
noudatetaan kiitettévasti tasoristeyksen laheisyydessa ja sita ylitettaessa.

6.2.5 Pohjavesi, vesistot ja maapera

Suomen merkittdvimpid pohjaveden puhtautta vaarantavia vahinkoldhteitd ovat erityisesti
oljyjen ja kemikaalien rautatie- ja maantiekuljetukset seka varastointi pohjavesialueilla. Raaka-
Oljyn vuoto voi saada aikaan laajoja ympadristovahinkoja, ja pelastustoimi korostaa nopean
toiminnan merkitystd vahinkojen minimoimiseksi. Tarkeintd onnettomuuden vaikutusten
minimoimiseksi on 6ljyn leviamisen rajoittaminen mahdollisimman pienelle alueelle esimerkik-
si puomittamalla. My0s laajoissa kemikaalivuodoissa vaikutukset ympéristoon tulee pyrkié
minimoimaan leviamista estamalla sekd maaperan tehokkaalla puhdistamisella.

Pohjavedet: Oljyonnettomuuksissa kaikkein haitallisin ja pitkakestoisin vaikutus syntyy mikéli
oljya kulkeutuu pohjaveteen. Oljylle on ominaista etta se pyrkii jakautumaan tasaisesti vesi-
alueen pinnalle ja siksi pohjaveteen pédastyaan puhdistaminen on kaytanndssa melko mahdo-
tonta, tai ainakin erittéin kallista. Nikkilan alueella pohjaveden saastumisen riskid vahentaa
maaperan savinen koostumus. Radan lahella sijaitsevat pihakaivot saattavat onnettomuusti-
lanteissa lisata 6ljyn ja kemikaalien pohjaveteen paasyn riskia.

Vesistd: Virtaavissa vesissd pysyvaa haittaa ei oljyvuodosta synny. Kaytéannéssa oljy liikkuisi
nopeasti virtauksen mukana Sipoon lahteen ja merelle asti. My0s kalakantaan vaikutukset
olisivat lyhytaikaisia.

Maapera: Oljylla saastunut maaperé tule puhdistaa sen kayttotarpeen vaativin tavoin.

Ymparistoon kohdistuva riski on siten mittava lyhyelld aikavalilla ja paikallisesti. Pohjavesi
on haavoittuvin kohde.

6.2.6 Tieliikenne
Tieliikenteelle koituvat vahingot mahdollisesta junaonnettomuudesta ovat kahdenlaisia:

1. Mikali vesiputkirikko syovyttda ratapenkan, raskaan junan ylittdessa kohtaa penkka
voisi pettdd ja aiheuttaa junan suistumisen. Junavaunujen “putoaminen” tielle aiheut-
taisi liikenteelle mittavan vaaran ja sulkisi tien. Tdméan onnettomuustapahtuman tar-
kempaa tarkastelua tai todennakoisyyslaskentaa ei kuitenkaan taman selvityksen puit-
teissa ole tehty.

2. Tien sulkeminen liikenteeltd véliaikaisesti: Tasoristeysonnettomuus tai VAK-
onnettomuus voi johtaa liikenteen véliaikaiseen sulkemiseen tasoristeyksen kohdalla.

Kumpikaan ndista ei johda pidempiaikaisiin tai mittaaviin ongelmiin.
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6.3 Uudet kohteet

Rakentamiseen radan l&heisyyteen vaikuttavat muiden haittojen lisdksi melu- ja tarinavaiku-
tukset, silla Nikkilan aseman ymparistd on maaperéanséa takia ongelmallinen erityisesti tarindn
leviamisen suhteen. Tassé selvityksessa ei kuitenkaan tarkastella néité vaikutuksia.

Seuraavissa karttakuvissa 9 ja 10 on esitetty téssa hankkeessa tarkasteltujen onnettomuusske-
naarioiden yhdistetyt vaikutusalueet seké tasoristeysonnettomuudelle ett& koko tarkastelta
valle rataosuudelle. Yksittdisten skenaarioiden vaikutusalueet tasoristeysonnettomuudelle
sekd tulevaisuusskenaarioiden yhdistetyt vaikutusalueet on esitetty karttapohijilla liitteessa E.
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Kuva 9: Suuronnettomuusskenaarioiden yhdistetty vaikutusalue tasoristeysonnettomuudelle.
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Kuva 10: Suuronnettomuusskenaarioiden yhdistetty vaikutusalue rataosuudella.

Kuvassa 11 on esitetty meneilldan olevat kaavahankkeet karttapohjalla. Suunniteltujen uusien
asuinalueiden turvallisuutta suhteessa VAK-suuronnettomuuteen on arvioitu taulukossa 13,
edelld esitetyn luokituksen mukaisesti.

Kuva 11: Meneillaan olevat kaavahankkeet.
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Taulukko 13. Suunnitelmien mukaiset uudet alueet

Kohde Itéinen Joki- Nikkilan kartano | Nikkilan ns. Lampeniuk- | ”Oster-om-
puisto Il [I:n kaavarunko- | kartanon IV | sen alue an”
tyo alueen /Laaksosuonti
laajennus en alue
Sijainti Sipoonjoen Valittomasti Paippisten- | Sijaitsee Nikki- | Sipoon joen
itdpuolella. radan varressa, tien ja l&n taajamassa | varressa,
Pohjoisessaalue | Nikkilan asema- Pornaisten- | Keskuspuistossa | Pohjoispuold-
rajautuu Uu- | alueen tuntumas- | tien poh- jasenvieressa. | laalue rajoit-
densillantiehen. | sa. joispuolella. tuu junara-
taan
Asukkaita | Eitiedossa n. 3500 n. 1000 Ei tiedossa Ei tiedossa
Haavoittu- | valtakunnalli- Ollbacken, joka | Ei Ei Sipoonjoki
via kohtei- | sesti merkittava | virtaa  Sipoonjo-
rakennettu keen
ta / '90” kulttuuriympa-
toarvoja risto.
Evakuointi | yli2h Yli2h Yli2h Yli2h Yli2h
aika
Riskiluoki- | Alue eiole Alueen eteldosa | Alue eiole Melkein koko Melkein koko
tuksen onnettomuus- on vaikutusalueel- | onnetto- alue on vaiku- | alue on
vaaran vaiku- la, jossa seuraavia | muusvaaran | tusalueella, vaikutusalu-
perusteel- ; N : : . )

) tusalueella suositus vyohyk- vaikutusalu- | jossaseuraavia | eella, jossa
la voidaan keita eella suositus- seuraavia
sijoittaa: vyohykkeita suositus-

vyOhykkeita
Keltainen A** B, C,D,E* A** B, C,D,E* A** B, C,D,E*
OranSSI A**, B**, C, D, E* A**, B**, C, Dv E* A**Y B**, C, D, E*
Punainen A**2,B** C, D, E* A**9 B** C,D,E* | A**?,B** C,D,
E*
Maankay- | Vastaa suosituk- | Punaiselle alueel- | Vastaa Punaiselle Punaiselle
tén suosi- | sia le ei suositella suosituksia | alueelle ei alueelle ei
lees asuntoja. Hyvak- suositella suositella
syttéva suunni- asuntoja. asuntoja.
telma, mikali Hyvéaksyttava Hyvéaksyttava
hyddyt ovat suunnitelma, suunnitelma,
riittéavan suuret. hyddyt ovat hy6dyt ovat
riittavén riittévan
suuret. suuret.
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suuronnettomuuden todennakdisyys on kaiken kaikkiaan pieni.

Taulukko 14: Maankayttoluokitukset

A Tihe&én rakennetut asuinalueet, sairaalat, koulut, vanhainkodit, paivakodit,
kauppakeskukset, yleisotilaisuudet

B Harvemmin rakennetut asuinalueet, julkiset palvelut, yliopistot, rautatieasemat
javastaavat keskittymat, kriittiset infrastruktuurit

C Harvaan asutut alueet, toimistot, loma-asutus, kohteet joissa epasaénnollinen
ihmisvirta (virkistysalueet, hautausmaat), logistiikka

D Haja-asutusta, maatal outta, teollista tuotantoa

E Teollista tuotantoa, jossa ei asiakasvirtoja, VAK -keskittymat

| - chimenevd haitta I - pysyvd haitla il - kuglermanvaara

Korkea
todennaksi Hokek * R *

iiieyys NS SRS (C***, D, E¥*)

.Kl:hl;ll'll'll..t A*** B***

d i i \ Ca Dl E* d
| oo H

Pieni A** B** /
todennakaisyys | A**, B, C, D, E* ] [ !
<10-8 QD EF : }

Selitykset kaaviossa kaytetyille merkinndille: * = toiminnot eivat saa tuoda uusia riskeja, ** =
mikali saavutettavat yhdyskuntarakenteen muut hyodyt ovat riittdvan suuret (uudisrakentami-
nen) tai alueella on muita vastaavia riskeja, esim. liikennettd, *** = tiedotettava altistujille
sédannollisesti sekd huomioitava kaikissa pelastussuunnitelmissa.

7 Johtopaatokset ja suositukset

Nikkilan kautta kulkevalla rataosuudella kuljetetaan yli kolmasosa Suomen vaarallisten ainei-
den rautatiekuljetuksista. Radalla kulkee p&&asiassa pitki& junia noin 45 kertaa péivassa ja
niiden liséksi joitain yksittaisia vetureita. Raideliikenne on siten sangen vahdista verrattuna
moneen padrataan. Iso Kylantien tasoristeyksessa kulkee noin 550 ajoneuvoa vuorokaudessa.
Valtakunnallisesti katsottuna tasoristeys ei ole erityisen onnettomuusaltis. Tasoristeyksen
ongelmakohteita ovat erityisesti haavoittuvien kohteiden erittdin ldheinen sijainti ja vilkas
kevyt lilkenne, josta suuri osa on koululaisia.

Riskiarviointi osoittaa ettéd tasoristeys onnettomuuden todenndkdisyys on luokassa kerran
tuhannessa vuodessa.

Pitkan tahtaimen suositus on poistaa tasoristeys. Tasoristeys ei ole pelastustoimelle valtta
maton pelastustie ja seuraavaan radanylityspaikkaan on ainoastaan muutama sata metrié.
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Tama selvitys on teoreettinen tarkastelu maankdytdn suunnittelun tarpeisiin. Huomattavaa on, etta
suuronnettomuuden todennakdisyys on kaiken kaikkiaan pieni.

Nikkilan keskustan kehitysvisiossa v. 2009 esitetadn tasoristeyksen korvaamista alikulkutunne-
lilla, mutta ratkaisua ei ole vield tassé vaiheessa tutkittu tarkemmin. Onkin sangen epatoden-
nakoista etta lahivuosina tasoristeyksen kohdalle rakennettaisiin uutta ali- tai ylikulkutietd,
mutta kevyeen liikenteen ylityssilta voisi olla ratkaisu joka mahdollistaa luontevan reitin Nikki-
lan keskustan ja Nikkilan kartanon alueen valille. Tall6in on huomioitava ilkivaltamahdollisuus
jakevyeen likkenteen sillan kattaminen olisi yksi varteenotettava vaihtoehto.

Lyhyella tahtaimella suositellaan seuraavia toimenpiteita tasoristeyksen liikenneturvallisuu-
den parantamiseksi:

1)

2)

3)

4)

5

6)

Nakyvyyden varmistaminen: Liikennevirasto huolehtii tasoristeyksen turvallisuudesta
javarmistaa esimerkiksi nakyvyyden (kasvillisuus). Suositellaan, ettd kunta omalta puo-
leltaan varmistaa, ettad kasvillisuus kunnan mailla ei pédése estdamaan nékyvyytta taso-
risteyksessa. Talvisin tulee varmistaa ettd lumikasat eivat esta nakyvyytta.

Turvatoimet radan vierustalla: Valaistusta ja aidoitus tulisi parantaa ilkivallan ja tar-
peettoman lilkkkumisen estamiseksi.

Tielilkenteen nopeuden rajoittaminen: Suositellaan 30 km/h nopeusrajoituksia nmo-
lemmista suunnista tasoristeysté lahestyttaessa.

Tiehidasteet ja liikenteen ohjaaminen: Liikenteen ohjaamiseksi pois tasoristeyksesta
tulee kulkua seké pohjoisesta ettd eteldsta hankaloittaa kavennuksin ja hidastetoyssyin.
Linja-auto aseman kohdalla oleva pieni suojatiekorotus suositellaan korvattavaksi kun-
non hidastetoyssylla ja liséksi suositellaan kavennuskohtien sijoittamista uuden toys-
syn ja tasoristeyksen valille. Vastaavasti pohjoisesta tultaessa suositellaan hidastettys-
syn rakentamista Vanhan Kyl&tien ja Kartanontien risteyksen jalkeen.

Tienkayton rajoittaminen: VAK-liikennekiellon asettaminen tasoristeyksen ylittavélle
liikenteelle. Liikenne- ja viesti ntaministerid voi kunnan esityksestéa rajoittaa vaarallisten
aineiden kuljetusta maaratylla alueella, tiellé tai tien osalla, esim. tiheill& asutusalueilla
jaantaa luvan VAK-kielto -likennemerkin kayttoon.

Koulutus: Alueen nuorisolle ja koululaisille suunnattu valistus tasoristeyksen ja raidelii-
kenteen vaaroista olisi paikallaan. Tdman selvityksen aineiston toivotaan palvelevan
my0s paikallisessa turvallisuussuunnitelmassa, joka on luonteva pinta vaikuttaa lasten
ja nuorten kayttaytymiseen.

Lyhyella tahtéimelld suositellaan seuraavia toimenpiteitd nykytilanteen haavoittuvuuden
vahentamiseksi:
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1) Kotimden péivakodin toiminta tulisi siirtaa valittomasta radan laheisyydesta. Riskitaso

voidaan katsoa olevan aivan lilan korkealla ndin haavoittuvaan toimintaan. Tahan vai-
kuttaa paitsi suuronnettomuusvaara myds korkeaksi nahtava riski etta mikali lapsi kar-
kaa, rata on valittoméssa laheisyydessa. Mikali toimintaa ei voida heti siirtéa, tulisi pai-
vakodin aitaus valittomasti tarkistaa ja tarpeen mukaan seka korottaa ettd vahvistaa.
Taté ei kuitenkaan n&hda riittdvané keinona pitkalla tahtdimella suhteessa riskiin jota
raideliikenteenvaliton laheisyys edustaa.




Tama selvitys on teoreettinen tarkastelu maankdytdn suunnittelun tarpeisiin. Huomattavaa on, etta
suuronnettomuuden todennakdisyys on kaiken kaikkiaan pieni.

2)

3)

4)

Daghemmet Arkenin kohdalla tulisi mietti& vaihtoehtoisia pitkéan tahtdimen suunni-
telmia. Paivakodin aitaus tulisi tarkistaa ja tarpeen mukaan vahvistaa. Henkilostolle tu-
lisi antaa riittdvaa harjoitusta esimerkiksi evakuoinnista seké sisdsuojautumisesta ja
varmistaa, etta paivakoti on varautunut raideliikenneonnettomuuteen omassa pelas-
tussuunnitelmassaan.

Nuorisotalo NUORKKAR sijainnille tulisi miettia vaihtoehtoja. Radan valiton l&aheisyys
houkuttelee seka asiattomaan oleskeluun radalla ettd mahdollisesti ilkivaltaan. Valit-
tomasti tulisi ainakin tarkistaa aitauksen kunto ja tarvittaessa sité tulisi parantaa. Nuo-
risolle tulisi tarjota koulutusta ja valistusta raideliikenteen vaaroista.

Kunnan varikon siirtdminen muualle vahentdisi huomattavasti liikennettéd alueella.
Suurin vaara onnettomuuteen on melkein aina “silla tutulla tiell&”, missa “ei koskaan
ennenkadan ole tapahtunut mitdan”. Niinpa suurimman riskin tasoristeysonnettomuu-
delle ajoneuvon kanssa voi aiheuttaa juuri kunnan ajoneuvot. Lyhyelld tahtaimell liit-
tyma varikolle tulisi joko siirtada tai sitd pitéisi laajentaa, tai rajoittaa ajoa Nikkilan
suunnasta kieltomerkein.

Kaavoitussuunnitelman mukaisesti voidaan edeté kaikilla alueilla, mikéli katsotaan ett& tasta
saavutettava yhdyskuntarakenteen hyodyt ovat riittdvan suuret. Olisi kuitenkin huomioitavaa,
ettéd todennakdisyyslaskelmissa on aina epavarmuuksia ja siten olisi suotavaa, etta esimerkiksi
punaiselle alueelle ei lainkaan sijoitettaisi uusia asuntoja. Lisaksi olisi suotavaa, etta kaikilla
punaiselle alueelle jaaville kiinteistoille kemikaalionnettomuus huomioitaisiin pelastussuunni-
telmissa.

Lisaksi :

1)

2)

3)

4)

5)

Virkistysalueita tai kvelypolkuja ei tulisi sijoittaa radan laheisyyteen. Suositellaan ett&
jatettéisiin vahintaén 30 m etaisyys radasta ja mahdolliset virkistysalueet ja kavelypo-
lut tulisi erottaa radasta aidalla.

Liikenneyhteyksien uusien asuinalueiden ja Nikkilan keskustan valilla tulisi luontevasti
ohjata liikennetta turvallisen alikulkutien kautta.

Asuinalueita tai muita haavoittuvia kohteita ei mahdollisuuksien mukaan tulisi sijoittaa
missaan kohtaa 70 m lahemmaksi rataa ja mielellaan vahintaan 100 m etéisyydelle ra-
dasta (valitén onnettomuusvaara + normaalitoiminnan vaikutukset, mm. melu ja tarind)

Vanhan dikulkutien kohdalla olevan vesi- ja viemariputkien reitin muuttamista tulisi
tarkastella kun niiden kunnostus muutoin tulee ajankohtaiseksi. Vesiputken kuntotar-
kastuksia tulisi tehda tihedsti ja alue tarkistaa mahdollisimman usein.

Tasoristeyksesta 25 m etdisyydella olevan kaytdsté poistetun rengaskaivon puutteelli-
nen tulppaus tulee korjata.
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Sanasto

BLEVE

ELY

TraFi

Junankulunvalvonta
JKV

Riski

Skenaario

Suuronnettomuus
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BLEVE (boiling liquid expanding vapour explosion) on suljetuille sailidille omi-
nainen rajahdystyyppi. Rajahdys johtuu kiehuvan nesteen ja hoyryn laajenemi-
sesta. Mikali siséltd on palavaa, se palaa purkautuessaan ulos.

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukset (ELY-keskukset) on perustettu
1.1.2010. ELY-keskuksiin on koottu entisten TE-keskusten, alueellisten ympéris-
tokeskusten, tiepiirien seka laaninhallitusten liikenne- ja sivistysosastojen teh-
tavia ja palveluita.

Liikenteen turvallisuusvirasto

JKV on jérjestelmd, jonka avulla rataan sijoitettujen baliisien kautta valitetédén
veturissa tai junayksikdssa olevaan JKV-laitteeseen opastimien ja asetinlaittei-
den antamaa tietoa. JKV valvoo junan nopeutta ja opasteiden noudattamista
kaikissa tilanteissa. Baliisi on junien automaattisen kulunvalvonnan komponent-
ti. Se on rautatien kiskojen véliin sijoitettu passiivinen elektroninen l&hetin.

Riski on epéasuotuisan tapahtuman (negatiivisen lopputuloksen) todennakdisyys
kerrottuna epésuotuisan tapahtuman aiheuttamalla menetyksella (vaikutus)
tosin sanoin, riski on epasuotuisan tapahtuman tapahtumataajuuden ja vaiku-
tusten yhdistelma.

Matemaattisesti riski madritellaan: Riski = Tapahtumataajuus * Vaikutus

Onnettomuusskenaario kuvaa tilannetta, joka on voisi tapahtua mikali tiettyja
tapahtumapolkuja edet&én. Arkikielessa skenaario kuvaa mité voisi tapahtua
(esim. naytelman kasikirjoitus) jonka perusteella voidaan péatella miten onnet-
tomuutta voidaan estaa ja mitka sen seuraukset ovat. Onnettomuusskenaariot
valitaan yleisesti edustamaan niitd mahdollisia onnettomuustyyppeja joita \oi
tapahtua (esim. tulipalo ja nestevuoto). Skenaariossa kuvataan usein myos ta-
pahtumaan johtavat asiat.

Suuronnettomuus on tapahtuma, joka on vakava uhrien mééran, vammojen
laadun, paikallisten resurssien tai ymparisto- ja omaisuusvahinkojen perusteella.
Tapahtumalla on vaikutuksia vélittdméan onnettomuutta aiheuttaneen alueen
ulkopuolelle, joko onnettomuuden seurauksien laajuudella tai evakuointi- tai
suojautumistarpeiden tai liikennejarjestelyjen muodossa.
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Todenndkdisyys / Tapahtumataajuus on luku, joka kuvaa, miten usein epasuotuisa fpahtuma

tapahtumataajuus keskimaérin tapahtuu. Tapahtumataajuutta mitataan usein todennékoisyydella.
Todenné&kdisyydet johdetaan usein tilastoista. Koska suuronnettomuuksia t-
pahtuu véhén ja niiden olosuhteet ovat erilaisia, tilastollinen vaihtelu on usein
hyvin suurta ja arviot epatarkkoja. Todennékoisyys kuvaa sita frekvenssia milla
oletetaan etta jokin tapahtuma toistuu. Todennakoisyytté kuvataan usein tyy-
liin ”kerran miljoonassa vuodessa”, tata edustavat matemaattiset merkinnat 1 x
10°® tai 1E-06.

Vaikutus Vaikutus voi olla mik& tahansa mitattavissa tai ei mitattavissa oleva tapahtuman
seuraus. Tassa hankkeessa onnettomuustapahtuman vaikutuksia on arvioitu
ihmisiin, ymparistéon ja rakennettuun ymparistoon.

VAK Vaarallisten aineiden kuljetus.
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47




Tama selvitys on teoreettinen tarkastelu maankaytdn suunnittelun tarpeisiin
suuronnettomuuden todennékdisyys on kaiken kaikkiaan pieni.

. Huomattavaa on, etta

C- Nikkilan alueen pohjavedet

48




Tama selvitys on teoreettinen tarkastelu maankayton suunnittelun tarpeisiin. Huomattavaa on, etta
suuronnettomuuden todenn&kdisyys on kaiken kaikkiaan pieni.

D-Tasoristeyksen alueen palopostiverkosto

| NIKKIA =

QKB

7



Tama selvitys on teoreettinen tarkastelu maankayton suunnittelun tarpeisiin. Huomattavaa on, etta
suuronnettomuuden todennékdisyys on kaiken kaikkiaan pieni.

E- Skenaarioiden vaikutusalueet

Palavan nesteen tulipalo tasoristeyksessa
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Skenaarigiden yhdistetty vaikutusalue: 100% muutos VAK-kuljetusmaarissa P H3 30 400 Letery
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F- Vaikutusten arviointi

Onnettomuuksien vaikutukset vaihtelevat paljon. Erilaiset skenaariot johtavat erilaisiin tilantei-
siin, joiden vaikutukset ympaérdiville alueille ovat erilaisia. Maankaytdn suunnittelun aikajanne
on useita kymmenia vuosia joten selvityksissa on syytda huomioida myos pahin realistisesti
ajateltavissa oleva skenaario. Talla tarkoitetaan tilannetta, jossa tapahtuu iso onnettomuus,
mutta jossa esimerkiksi prosessilaitteet ovat tyypillisessa kayttotilassaan ja séiliot tyypilliseen
tayttoasteeseen taytetty.

Lainsdadannon kannalta oleellinen kysymys on, missé kulkee "turvallisen” elinympaériston raja.
Periaatteessa lain kirjain tulisi néilta osin taytettya rajaamalla vaaraa aiheuttavan kohteen
ympaérille tarpeeksi suuri alue, jonka ulkopuolella suuronnettomuusriski ei oleellisesti poikkea
normaaliolojen vaaroista. Kehitetyssa menetelmass&™ on paadytty astetta hienojakoisempaan
menettelyyn, jossa alueelliset vaikutukset on luokiteltu kolmeen luokkaan:

[l luokka muodostuu sellaisista alueista, joilla suuronnettomuus aiheuttaisi suojautumatto-
malle ihmiselle hyvin todenndkdisesti kuoleman, tuhoaisi rakennuksia tai aiheuttaisi ekologisen
ympériston pitkakestoisen ja merkittavan turmeltumisen jonka korjaaminen vaatii laajoja ja
pitkakestoisia toimia.

[l luokka muodostuu sellaisista alueista, joilla suojautumaton ihminen saisi suuronnettomuu-
desta hyvin todennéakdisesti pysyvan haitan, rakennukset vaurioituisivat tai ekologiselle ympa-
ristolle koituisi merkittavaa valittbmia toimenpiteita vaativaa laajamittaista haittaa.

| luokka muodostuu sellaisista alueista, joilla ihminen saisi suuronnettomuudesta hyvin toden-
nakoisesti ohimenevan haitan, rakennukset karsisivat satunnaisia vahinkoja tai ekologiselle
ymparistolle koituisi lyhytaikainen itse palautuva hai tta.

Luokkien rajaamat alueet on nimetty korkean, merkittavan ja kohonneen riskin alueiksi.

Ylla kuvattujen luokitusten vaikutukset syntyvat padasiassa kolmella eri tavalla: tulipalon
lampdosateilyn, rgjahdyksen paineaallon tai suuren ainepdaston (neste tai kaasu) seuraukse-
na. Taulukossa F1 on kuvattu naiden vaikutusmekanismien vaikutuksia yleisella tasolla ihmisiin,
rakennuksiin ja ekologiseen ymparistoon.

Maankayton suunnittelun kannalta ei ole keskeista tietad, mika vaikutusmekanismi vaaran
annetulla alueella aiheuttaa. Tamén vuoksi vaikutukset voidaan yhdistéa luokittain. Suuronnet-
tomuuksien vaikutusmekanismien luokitukset on kuvattu taulukossa F2 ja niitd vastaavat
tekniset raja-arvot on kuvattu taulukossa F3. Edellinen taulukko on tarkoitettu tulosten tulkin-
taan ja jalkimmaéinen taulukko tulosten tuottamiseen suuronnettomuuksien arvioitujen vaiku-
tusten perusteella laskennallisesti. Taulukoiden siséltd on tuotettu laajassa viranomais- ja
yritysyhteisty0ssa.

Taulukko F1: Suuronnettomuuden vaikutusmekanismien vaikutukset inmiseen, rakennuksiin ja
ekologiseen ymparistoon.

54 Raivio, T., Gilbert Y. & Lonka, H. (2007) Suuronnettomuusriskin huomioiminen maankayton suunnittelussa Kilpilahden teollisuusalueella
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Vaikutusmeka- Tulipalon / tulipal- | R&jahdyksen Kaasuvuodon Nestevuoto
nismi/ vaiku- | lon®® paineaalto pitoisuus
tuksen kohde o
lamposateily
Ihminen Palovammoja Painevammoja, Vammoja altistuk- | Vammoja altistuk-
ruhjeita heitteis- | sesta sesta
ta
Rakennukset Vaurioita; syttymi- | Sortumia, raken- | Eivaikutusta Vaikutuksia l&him-
nen teellisia vaurioita piin rakennuksiin
Ekologinen Paikallisia vaurioi- | Paikallisia vauri-| Mahdollinen maa- | Mahdollinen maa-
R ta, kasvillisuus voi| oita (esim. puut [ perdn, veden tai | perdn, veden tai
ymparistd

syttya

kaatuvat)

pohjaveden pilaan-
tuminen

pohjaveden pilaan-
tuminen

55 Tulipallolla viitataan tassa yleisesti kaasupilvirajahdykseen tai humahdukseen, jossa ilmaan paassyt kaasupilvi palaakiivaasti tuottaen erittain voimakasta lamposateilya

lyhyen ajan (maksimissaan kymmenié sekunteja). Tulessa oleva pilvi voi olla useita satoja metrejé halkaisijaltaan ja on usein pallomainen muodoltaan. [Imi voi syntya

esimerkiksi hoyryrajahdyksesta (BLEVE) tai kaasuvuodon jélkisyttymasta.
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Tama selvitys on teoreettinen tarkastelu maankayton suunnittelun tarpeisiin. Vaikutusalueet ovat suuntaa
antavia. Huomattavaa on, etté suuronnettomuuden todennakdisyys on kaiken kaikkiaan pieni.

Luokat

Il - Merkittava vaikutus

| - Kohonnut vaikutus

yli 6

yli 2

yli 300 TDU (n. 27 sekun-
tia 6kw/m?

yli 100 TDU (n. 40
sekuntia 2 kw/m?)

Taulukko F2: Menetelmén vaikutusluokat
Onnetto- Mittayksikot+
muus- . .
. vaikutuskategoriat
skenaario
Jatkuva lamposéteily
kW/m2 (aurinko = n.
1kwW/m2)
Lampdsateilyannos
TDU (kW/m?)*s
Vaikutus ihmisiin
Tulipalo/
tulipallo
Vaikutus rakenteisiin
Paineaallon
ylipaine bar tai
muu vaikutus
Vaikutus ihmisiin
Ré&jahdys
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2. asteen palovammoja
(rakkoja) 20-60 s altistu k-
sesta tai savumyrky-
tysoireita

Mahdollisesti 1. asteen
palovammoja  (punoi-
tusta) tai lievia saw-
myrkytysoireita

Véahdisempida  vaurioita
rakenteille (esim. hiilty-
minen), kdytetddn mm.

Erilaisia yksittaisia
haittoja, esim. muov-
rakenteet vaurioituvat,

Vaikutus rakentei-
siin

poistumisteiden suunnit- | maali kuoriutuu,
teluarvona (30s) deformaatioita

0.29-0.1 bar 0.1-0.03 bar
Hetkellinen kuulovaurio, | Lahinna valillisia
mahdollinen kuulon | vaikutuksia esim.

alenema, valillisia vaiku-
tuksia lasinsiruista ja
rikkoutuvista rakenteista.

ikkunoiden sirpaleista.

Korjattavissa olevia vau
rioita rakenteille, mahdol-
linen sortumavaara.

Ikkunoista n. 50 % hajo-
aa (0,03), sirpaleet voi-
vat tunkeutua ihoon
(0,04).




Tama selvitys on teoreettinen tarkastelu maankayton suunnittelun tarpeisiin. Vaikutusalueet ovat suuntaa
antavia. Huomattavaa on, etté suuronnettomuuden todennakdisyys on kaiken kaikkiaan pieni.

Haitallisen aineen ERPG - 2 A X ERPG-2-etdisyys
pitoisuus
Vaikutus ihmisiin Pitoisuus, jossa lahes | A valitaan ainekohtai-
kaikkien ihmisten arvioi- | sesti, kuitenkin vahin-
daan voivan olla tunnin | tdan 1.5, jolloin pé&&s-
Kaasuvuoto ajan ilman vaaraa saada | tdan suuruusluokkaan
palautu mattomia tai mui- | 0.5 x ERPG-2.
ta vakavia terveyshaittoja
tai oireita, jotka heiken-
tavat kykya suojautua
altistumiselta (mutta saa-
den palautuvia haittoja).
Vaikutus ihmisiin Kemikaalivuoto, josta | Viliaikaista pienimuo-
ihmisille vakavan haitan | toista haittaa ihmisille:
Nestevuoto mahdollisuus, joka vaatii | ladkarissa kaynti tai
sairaalahoitoa tai pitkaai- | lyhyt sairasloma.
kaista sairaslomaa.
Vaikutus ekologi- Vesiston tilapainen | Vesiston  pilaantumi-
seen ymparistéon / pilaantuminen, palautu- | nen, palautuu itsestaéan
vaikutukset ihmi- minen n. 5 vuodessa, | tai kohtuullisilla toi-
siin ja yhteiskun- kasvillisuus  vaurioituu, | menpiteilld. Maaperén
taan maapera pilaantuu, | pilaantuminen, kunnos-
kunnostus mittava, mutta | tus  kohtuullista  /
Kaasu- tai mahdollinen. / Pohja- | Pohjvesiesiintyméan
nestevuoto vesiesiintyman pilaantu- | lieva tilapdinen pilaan-
minen, 100-1000 henked | tuminen, altistuvia
altistuu, vedenhankinta | <100, ei hengenvaaraa.
estyy mutta palautuu 10 | Elintarviketuotanto
vuodessa. Elintarviketuo- | keskeytyy 1 vuodeksi.
tanto keskeytyy 5 vuo-
deksi.

Tekniset raja-arvot pystytaan tuottamaan melko suoraviivaisesti tulipalojen vaikutuksille ja rajahdyk-
sille, joskin erityisesti ihmisvaikutuksen osalta raja-arvoissa on suurta vaihtelua datan vahyyden
vuoksi. Ekologisen ym-péristdn monimuotoisuuden vuoksi ymparistovaikutuksille ei pystytda an-
tamaan samanlaisia raja-arvoja, vaan vaikutukset joudutaan selvittimaan aine- ja paikkakohtaisesti.
Nestepaastdjen vaikutusten layout-riippuvuuden vuoksi myos nama on kéasiteltava tapauksittain.

Kaasupaaston vaikutusten raja-arvoissa on valinnan vapauksia. Menetel-massé Il ja Ill luokan vaiku-
tuksia kuvataan yhdysvaltalaisen ERPG (Emergency Response Planning Guide) -jarjestelman mukai-
sesti. Siind kullekin aineelle on maaritelty asiantuntijamenettelyin kolme pitoisuutta seuraavasti:

ERPG-3: pitoisuus, jossa lahes kaikkien ihmisten arvioidaan voivan olla tunnin ajan ilman
hengenvaaraa (mutta saaden vakavia haittoja) .
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antavia. Huomattavaa on, etté suuronnettomuuden todennakdisyys on kaiken kaikkiaan pieni.

ERPG-2: pitoisuus, jossa lahes kaikkien ihmisten arvioidaan voivan olla tunnin ajan ilman vaa-
raa saada palautumattomia tai muita vakavia terveyshaittoja tai oireita, jotka heikentévat
kykya suojautua altistumi-selta (mutta saaden palautuvia haittoja) .

ERPG-1: pitoisuus, jossa lahes kaikkien ihmisten arvioidaan voivan olla tunnin ajan saaden
enintaan vahaista, tilapdista terveyshaittaa tai tuntien pahaa hajua.

Pitoisuusrajat ovat hyvin saatavilla monille kemikaaleille ja ne sopivat luokitteluun ERPG-3- ja EPRG-
2-pitoisuusmaadrittelyjen osalta. ERPG-1 -pitoisuuden maaritelma on kuitenkin liian I&hell& normaa-
liolojen nakdkulmaa; esimerkiksi pahaa hajua ei voida pitaa tassa sovelletun nakokulman mielessé
suuronnettomuuden seurauksena. Tdman vuoksi menetelméssa | luokan rajaamiseen kaytetaan A x
ERPG-2 -pitoisuutta vastaavaa etdisyyttd, jossa A valitaan ainekohtaisesti ja on véhintaan 1,5. Saman-
tyyppinen menettely on Tukesilla kdytdssa mm. rajahdysvaarallisten tilojen luokittelussa. Arvolla 1,5
paadytaan tyypillisissa paastoskenaarioissa suuruusluokkaa 0,5 x ERPG-2 -pitoisuuteen. Etéisyyksien

ollessa pidem-mat vaestolla on myos enemman aikaa kuulla halytys ja siirtya sisatiloihin.

Taulukko F3. Vaikutuksia vastaavat tekniset raja-arvot

Onnettomuus- Mittayksikot +
skenaario vaikutuskategoriat
Jatkuva lampdésateily
: kW/m?
Tulipalo/
nipEle Lampdsateilyannos
TDU (kW/m2)4/3 s
Paineaallon ylipaine
FElRZE bar tai muu vaikutus
Haitallisen aineen
Kaasuvuoto .
pitoisuus
Vaikutus ihmisiin
Nestevuoto
Vaikutus ekologi-
seen ympaéristoon /
vaikutukset ihmisiin
ja yhteiskuntaan
Kaasu- tai
nestevuoto
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Luokat
L M_erklttava | - Kohonnut vaikutus
vaikutus
Yli 6 Yli 2

Yli 300 TDU (n. 27
sekuntia 6 kW/m2)

Yli 100 TDU (n. 10
sekuntia 2 kW/m?2)

0.29-0.1 bar

0.1-0.03 bar

ERPG-2

A x ERPG-2-etéisyys

Kemikaalivuoto, josta
ihmisille vakavan haitan
mahdollisuus, joka
vaatii sairaalahoitoa tai
pitk&aikaista sairaslo-
maa

Védliaikaista pienimuo-
toista haittaa ihmisille,
| 8kérissa kaynti tai
lyhyt sairasloma

Vesiston tilapdinen
pilaantuminen, palau-
tuminen noin 5 vuodes-
sa, kasvillisuus vaurioi-
tuu, maapera pilaantuu,
kunnostus mittava
mutta mahdollinen. /
Pohjavesiesiintyman
pilaantuminen, 100-
1000 henkead altistuu,
vedenhankinta estyy
mutta palautuu 10
vuodessa. Elintarvike-
tuotanto keskeytyy 5
vuodeksi.

Vesistén pilaantuminen,
palautuu itsestéan tai
kohtuullisilla toimenpi-
teilla. Maaperan pilaan-
tuminen, kunnostus
kohtuullista. / Pohja
vesiesintymén lieva
tilapdinen pilaantumi-
nen, altistuvia < 100, e
hengenvaaraa. Elinter-
viketuotanto keskeytyy
1 vuodeksi.




Tama selvitys on teoreettinen tarkastelu maankayton suunnittelun tarpeisiin. Vaikutusalueet ovat suuntaa
antavia. Huomattavaa on, etté suuronnettomuuden todennakdisyys on kaiken kaikkiaan pieni.

G-Todennakdisyyksien arvioinnista

Suuronnettomuuden mahdollisuutta kuvaavaa todennékdisyysdataa ei onneksi ole riittdvassa maarin
olemassa, etta siita voitaisiin vetaa tilastollisesti patevid johtopaatoksia. Todennakoisyyksia voidaan
hahmottaa tarkastelemalla kaikkea liikennettd ja skaalaamalla tulokset VAK-likennetté koskevaksi.
Talloin oletetaan (osin virheellisesti), ettd VAK-liikenne on jakautunut samalla tavalla Suomen véylille
kuin muu tavaraliikenne ja ettd VAK-kuljetuksia késitelladn samalla tavalla kuin muita kuljetuksia.
Nain olleen tilastol&hteistd johdetuissa tiedoissa on suuronnettomuuksien kohdalla vaistamatta
epavarmuuksia. Onnettomuuden todennékdisyys voidaan my6s arvioida subjektiivisesti ja nain
periaatteessa tehd&én aina suuronnettomuuksien kohdalla. Oletuksista ja niiden vaikutuksista on
kuite nkin pidettévé kirjaa ja ne on raportoitava tulosten raportoinnin yhteydessa.

Vakuutusyhtididen tekemassa todennakoisyyksien arvioinnissa lahtokohtana on varmistaa, etta riskit
eivat ylitd vakuutuksesta saatavaa hyotyé pitkélla tdéhtdimella. Todenndkoisyyksia etsitéén tilastoista
ja tapahtuneista onnettomuuksista. Tarkeda tassd on myos asiakkaan vahinkohistoria eli miten
paljon vahinkoja kyseiselle asiakkaalle on sattunut. Suuronnettomuuksien todennakoisyyden arvi-
oinnissa joudutaan kuitenkin turvautumaan vakuutusinsinddrin ammattitaitoon ja siten subjektiivi-
seen nédkemykseen riskitasosta. Oleellista onkin, etta erityisesti suuronnettomuusriskin todennakoi-
syyden arvioinnissa tulos pitkalti perustuu subjektiiviseen asiantuntija-arvioon. Térkeita tekijoita
toimialan huomioinnin lisaksi ovat silloin yrityksen turvallisuusasenne, suhtautuminen riskeihin,
olemassa olevat hallintajérjestelmét janiiden kattavuus ja toimivuus.

Yleisesti ottaen ensimmainen arvio todennakoisyyksista kannattaa hankkia tilastotiedon pohjalta.
Mikali itse ilmiota kuvaavaa aineistoa on liian vahén, on etsittava aineistoja, jotka korreloivat riittd
valla tavalla tarkasteltavan ilmion kanssa. Mikéli tallaisiakaan aineistoja ei ole ja resursseja on riitta-
vasti, voidaan konstruoida tilannetta kuvaava tapahtumapuu ja arvioida osatodennakdéisyydet ja tata
kautta kokonaistodennakoisyys. N&in voidaan tarkentaa ja verifioida myos alku-peraisté arviota.

Usein etenkin suuronnettomuuksien todennakgisyyteen soveltuvia tilastollisia tietoja ei kuitenkaan
ole. Talléin on turvauduttava subjektiivisiin asiantuntija-arvioihin. Asiantuntija-arvioita hankittaessa
on niista pyrittdva poistamaan epatoivottujen heuristiikkojen vaikutukset ja arvioinnit tulisi olla
mahdollisimman holistisia. Tyopajatyyppinen tiedonkeruu auttaa asiantuntijoita usein tuottamaan
entista tarkempia arvioita.

Subjektiivinen todennakoisyyden arviointi on usein ainoa tapa kasitelld suuronnettomuusriskin
todenndkoisyyttd avoimesti. Tallgin arvion kriteerit on kirjattava sekd mahdollisuuksien mukaan
arvion tulisi edustaa enemman kuin yhden tahon asiantuntijoiden mielipidetta. Esimerkiksi Seveso-
lainsdadaannon piirissé olevien laitosten suuronnettomuusriskid arvioivat seké laitokset itse etta
Tukes valvovana viranomaisena. Myds pelastustoimen ja ympaéristéhallinnon viranomaisten arvioit
vaikuttavat tahan. Olisi suotavaa, ettd vastaavan roolin ottaisivat myds kuljetusmuotokohtaisesti
valvovat viranomaiset. Talloin tekninen vaaranarviointi voitaisiin yhdistdd vaarallisten aineiden
ominaisuuksien arviointiin myos kuljetuskeskittymien VAK-suuronnettomuusriskin kohdalla. Vaikka
subjektiivisilla todennakoisyysarvioilla on huonot puolensa, voidaan se kuitenkin ndhda parempana
vaihtoehtona kuin epdmadraisesti tai virheellisesti tilastoista otetuilla.
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