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VASTASELITYS SISAASIAINMINISTERION LAUSUNNON JOHDOSTA

Yleista

Sisaasiainministerién 7.9.2007 antaman lausunnon johdosta Sipoon
kunnanhallitus (jaliempéna "Sipoo”) lausuu vastaselityksenéan korkeimmalle
hallinto-oikeudelle kunnioittaen seuraavaa (otsikointi vastaa
sisdasiainministerion lausunnossa kaytettya):

Paahuomio on annettu lausunnon kohdalla "5. Lausunto Sipoon kunnan
tekemasta valituksesta”, mutta jaliempana lausuntoa kasitelladn myds muilta
osin. Yleisena huomiona Sipoo kuitenkin kiinnittéda korkeimman hallinto-
oikeuden huomion sisaasiainministerionkin toteamaan faktaan:
valituksenalainen, hyvin poikkeuksellinen ja my&s poikkeuksellisen poliittisen
mielenkiinnon kohteena ollut valtioneuvoston paatés syntyi poliittisessa
paatoksentekoprosessissa poliittisen tarkoituksenmukaisuusharkinnan ja
aanestyksen jalkeen. Sisaasiainministerié on lausunnossa tietenkin joutunut
puolustamaan poliittisen enemmistén tekemaa ratkaisua eiké dénestyksessa
vahemmistéon jaaneiden valtioneuvoston jasenten kantaa, mutta mitenkaan
rippumattomana tai objektiivisena lausuntoa ei luonnollisesti voida pitaa.
Paatoksen laillisuutta ei kuitenkaan voida arvioida poliittisella tarkoituksen-
mukaisuusharkinnalla vaan laillisuusharkinnalla. Tallaista laillisuusharkintaa ei
yksikéan riippumaton tuomioistuin vielé tdmén prosessin aikana ole tehnyt.
Siksi on ensiarvoisen tarkeata, etta korkein hallinto-oikeus asiaan liittyvasta
poikkeuksellisesta poliittisesta paineesta huolimatta antaa perustellun
ratkaisun siita, tayttyvatké kuntajakolain edellyttamat erityisen painavat
edellytykset nyt vireilla olevassa asiassa ja onko valituksenalainen paatés
myés menettelyllisesti syntynyt laillisessa jarjestyksesséa. Sipoon kunnan
vahva ja perusteltu kanta, jota tukevat useat oikeudelliset asiantuntija-
lausunnot, on se, etteivat edella mainitut laillisuusharkinnan kannalta
olennaiset edellytykset tayty ja etta valtioneuvoston valituksenalainen
paatds on seka syntynyt virheellisessa jarjestyksessa ettd on aineellisesti
lainvastainen.

Valituksen kohteena oleva paatés, sisaasiainministerién lausunnon valiotsikko 1, s. 1

Sisaasiainministerion valituksenalaiseen paatdkseen seké
sisdasiainministeridn 28.6.2007 tekemaan paatokseen 2006-2066/Ha-42
liittyvaa prosessia on kuvattu virheellisesti sisdasiainministerion lausunnossa.
Todellista paatéksentekoprosessia ja tdmén prosessin merkitysté nyt vireilla
olevan asian kanalta on selvitetty jaliempana kohdassa "Sisaasiainministerion
vireillepano-oikeus, sisaasiainministerién lausunnon kohta 9, s. 15”.

Kunnan osaliitosta koskevat sdanndkset kuntajakolaissa, sisdasiainministerion lausunnon
valiotsikko 2.1., s. 2

Sisaasiainministerién lausunnossa on osittain virheellisesti kuvattu
kuntajakolain tulkintaa ja lain 1 §:n merkitystad. S&annoksen oikeaa tulkintaa



on selostettu jaliempana kohdassa "Perustuslain 121 § ja kuntajakolain
soveltaminen, sisdasiainministerion lausunnon kohta 1, s. 8”.

Hallinnon oikeusperiaatteet, sisdasiainministerién lausunnon valiotsikko 2.2., s. 3

Sisdasiainministeri6 toteaa lausunnossaan aivan oikein, etta hallinnon
oikeusperiaatteet tulee ottaa huomioon kuntajakolain mukaisessa
paatdksenteossa. Néin ei kuitenkaan ole menetelty nyt vireilla olevassa
asiassa ja paatdés on mm. suhteellisuusperiaatteen vastainen. Valtioneuvoston
paatdksen tarkoitusperat voidaan saavuttaa myds Sipoon kunnan toimesta,
eikd kuntajakolain 3 §:n mukaiset edellytykset tdméan johdosta edellyta
muutosta kuntajakoon.

Kuntalain tulkintaa on kasitelty tarkemmin jaljempana mm. kohdassa ”
Maankaytén suunnittelu Sipoossa, sisdasiainministerion lausunnon kohta 4, s.
121)

Valtioneuvoston harkintavalta, sisdasiainministerién lausunnon véliotsikko 2.3., s. 4

Sisdasiainministerid antaa lausunnossaan harhaanjohtavan kuvan poliittisen
tarkoituksenmukaisuusharinnan merkityksesta nyt vireilla olevassa asiassa.
Prosessin kohteena on vain ja ainoastaan se, onko valtioneuvoston
paatdkselle osoitettu olevan erityisen painavat kuntajakolain 3 §:n mukaiset
edellytykset. Kuten Sipoon valituksesta ja jaljempana esitetysta ilmenee,
nama edellytykset eivat ole tayttyneet, ja valtioneuvoston paatos tulee
kuntajakolain vastaisena kumota ja poistaa.

Valtioneuvoston paatds ja sen perustelut, sisdasiainministeriéon lausunnon valiotsikko 3., s.
4

Valtioneuvoston péatdsta on sisdasiainministerion lausunnon kohdassa 3.
paaasiassa pelkastaan referoitu. Sipoo ei tdman johdosta lausu erikseen em.
kohdassa esitetystd, vaan viittaa lausuntonaan jéljempana valtioneuvoston
paatdksen laillisuudesta lausumaansa.

Erityisen painavat edellytykset ja térkeé yleinen etu, sisdasiainministerion lausunnon
véliotsikko 4.1., s. 6

Sisaasiainministerio esittda lausunnossaan virheellisesti, etta asiassa olisi
kysymys valtioneuvoston harkintavaltaan kuuluvasta kysymyksesta. Nain ei
ole, vaan asiassa on kysymys laillisuusharkinnasta ja siita, onko
valtioneuvoston péaéatdkselle osoitettu olevan erityisen painavat kuntajakolain 3
§:n mukaiset edellytykset.

Sisaasiainministerién lausunnossa vaitetaan myos virheellisesti, etta
paatdksen laillisuutta voitaisiin arvioida yleisen edun kannalta. Nain ei



kuitenkaan ole, eika yleiselle edulle kuntajakolaissa ole annettu itsenaista
merkitysta, vaan paattksen tulee perustua siihen, ettéa kuntajakolain 3 §:ssé
luetellut edellytykset, joihin yleisen edun vaatimus ei liity, tayttyvét erityisen
painavasti.

Edella mainittuja kysymyksia on kasitelty tarkemmin jaljemp&na mm.
kohdassa "Perustuslain 121 § ja kuntajakolain soveltaminen,
sisdasiainministerion lausunnon kohta 1, s. 8.

Alueen madarittely kuntajakolain 3 §:n 1 momentissa, sisdasiainministerién lausunnon
kohta4.2.,s.7

Sisaasiainministerié katsoo lausunnossaan, ettéd kuntajakolain 3 §:n
edellytysten tayttymisté on arvioitu "yhtéd kuntaa laajemman alueen
nékékulmasta’. Kuntajakolain "alue”-kasite edellyttda kuitenkin kokonais-
valtaista tarkastelua lahtien lain yleisista tavoitteista, eika talléin ole
mahdollista sivuuttaa muutoksen vaikutuksia Sipoon kuntaan. Nama
vaikutukset olisivat, kuten jaljempé&na on osoitettu, kiistatta negatiiviset.
Taman johdosta alue-kasitteen tulkinnallisella laajentamisella ei voida paéatya
tulkintaan, jonka mukaan kuntajakolain mukaisen alueen osalta lain 3 §:n
mukaiset edellytykset tayttyisi. Painvastoin, nama edellytykset ovat
aluekasitteet yhden paatason, eli rajamuutoksen kohteena olevan kunnan
kannalta, yksiselitteisen negatiiviset. Myds tata kysymysta on kasitelty
laajemmin jaliempana.

Suhteellisuusperiaatteesta, sisdasiainministerién lausunnon kohta 4.3., s. 7

Sisaasiainministerio viittaa lausunnossaan téalta osin siihen, ettd Helsingin
esitys kuntajaon laajemmasta muutoksesta hyléttiin. Tama ei kuitenkaan
osoita, etta valtioneuvoston tekema paatdés olisi suhteellisuusperiaatteen
mukainen. Painvastoin, kun valtioneuvoston paatdksen tarkoitusperat
jaliempana ja Sipoon valituksessa kuvatulla tavalla voidaan saavuttaa myos
Sipoon kunnan toimesta, olisi suhteellisuusperiaatteen vastaista siirtéda alueet
Helsingille, jotta samat Sipoon kunnan suunnittelemat kehittdmistoimenpiteet
voitaisiin tehda Helsingin kaupungin nimissa.

Perustuslain 121 § ja kuntajakolain soveltaminen, sisdasiainministerién lausunnon
véliotsikko 5,1, kohta 1, s. 8

Sisaasiainministerié on lausunnossaan, aivan kuten valtioneuvosto
paatdksessaan, kokonaan sivuuttanut perustuslain 121 §:n merkityksen.
Kuten Sipoo valituksessaan totesi, kuntajakolain kuntajaon muutosta koskevat
saannokset olivat kuntajakolakia saadettdessa perustuslakivaliokunnan
arvioitavana, ja kuten Sipoo aikaisemmin on todennut, perustuslakivaliokunta
totesi talta osin lausunnossaan PeVL 24/1997 vp, ettei tuolloin voimassa olleet
hallitusmuodon kunnallista itsehallintoa koskevat ja nykyistd Suomen
perustuslain 121 §:4a vastaavat sdanndkset tarjoa yksittaisille kunnille suojaa



kuntajaon muutoksia vastaan. Valiokunnalla ei siksi ollut valtiosdanto-
oikeudellista huomautettavaa saannoéksista, jotka mahdollistavat kuntajaon
muuttamisen asianomaisen kunnan valtuuston vastuksesta tai kunnallisen
kansanaanestyksen kielteisesta tuloksesta huolimatta. Mutta vaikka
kuntajakolaista voitiinkin paattaa tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa,
tasta ei tietenkaan seuraa, etta perustuslain sddnnokset olisivat asiassa
merkityksettdmat. Painvastoin tulee perustuslakimyodnteisen laintulkinnan
periaatteen mukaisesti sddnnoksia sovellettaessa pyrkia lopputulokseen, joka
on sopusoinnussa perustuslain maaraysten ja tavoitteiden kanssa
(periaatteesta esim. Suomen perustuslakia koskeva HE 1/1998, s. 164) ja
kunnalliselle itsehallinnolle ja sen pysyttamiselle tulee antaa merkitysta
etenkin tilanteessa, jossa kunta vastustaa esitettyd muutosta kuntajakoon.
Mikali sisdasiainministeridn tulkinta omaksuttaisiin, tarkoittaisi tama sita, etta
paatdsten perustuslainmukaisuutta arvioitaisiin vain niissa tilanteissa, joissa
asiaan sovellettavasta laista on sdadetty perustuslain saatamisjarjestyksessa.
Tallainen tulkinta on tietenkin virheellinen. Kun seka valtioneuvosto paatok-
sessadan ja nyt sisdasiainministerié lausunnossaan ovat sivuuttaneet Suomen
perustuslain merkityksen, on ensiarvoisen tarkeéata, ettad korkein hallinto-
oikeus perusteluissaan selkeasti ottaa kantaa siihen, mika tulkintamerkitys
perustuslailla suojatulle kunnalliselle itsehallinnolle tulee antaa nyt vireilla
olevassa asiassa, jossa vastoin kunnan tahtoa pakolla ollaan ottamassa
Sipoon tulevaisuuden kehittymisen kannalta erittéain merkittédva osa kunnan
alueesta liitettavaksi Suomen vaestémaaraltdadn suurimpaan kuntaan.

Sisdasiainministerion vaitteet siita, ettd kuntajakolain 1 §:n sdanndoksilla olisi
valiténta itsenaistd merkitysta, ovat virheelliset, ja sisdasiainministerién
kayttamat esimerkkitilanteet, joissa 1 §:n sdanndkset tulisivat suoraan
sovellettaviksi (esim. kuntajaon muutos ilman yhteista rajaa, kuntajaon muutos
joka ei edistaisi minkaanlaista toiminnallista kokonaisuutta), hyvin erikoiset.
Nyt vireilla oleva asia ratkaistaan kuntajakolain 3 ja 5 §:ien perusteella, mutta
selvaa tietenkin on, ettd lain soveltamisessa lain 1 §:sté ilmenevét yleiset
tavoitteet tulee huomioida 3 ja 5 §:ien tulkinnassa. Sisaasiainministerién
kasitys kuntajakolain 1 §:n tulkinnallisesta merkityksesta on nain ollen osittain
oikea ja esimerkiksi saannéksen 1 momentti iimentaa edella kuvattua Suomen
perustuslailla taatun kunnallisen itsemé&araamisperiaatteen, jolle, kuten edella
on todettu, tulee antaa huomattava merkitys nyt vireilla olevassa, erittéin
poikkeuksellisessa asiassa.

Kuntajakolain 1 §:n 2 momentin osalta sisdasiainministerié haluaa antaa
ratkaisevan merkityksen sille, ettd em. sddnndksen soveltuvuutta lain 5 §:n
mukaisiin tilanteisiin ei ole rajattu pois tai ettd sdanndsta ei ole maaratty
olemaan voimassa vain maardajan. Sisdasiainministerién perustelut ovat talta
osin varsin erikoiset, silld kuten Sipoon valituksessa selvéasti on osoitettu,
sdanndksen lisddminen kuntajakolakiin liittyi niin sanottuun Paras-
hankkeeseen, jossa kuntaliitoksilla pyritdén kuntakokoon, joka turvaisi
peruspalvelujen — ennen kaikkea sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen seka
koulutuspalvelujen - tuottamisen edellyttdman vaestd- ja rahoituspohjan.
Lainmuutoksen esitdista (HE 155/2006 vp) iimenee, ettei sdannodksella ole
tarkoitettu osaliitoshankkeita vaan tilanteita, joissa perustetaan uusia kuntia tai
lakkautetaan vanhoja. Saannéksen valitén merkitys nyt vireilla olevassa



asiassa on nain ollen vahainen, joskin on todettava, ettd Paras-hankkeessa
tavoitteena on yli 20 000 henkilén kokoiset kunnat. Tama on taysin normaalia
laintulkintaa: muutettujen sdaddsten soveltamisessa ja tulkinnassa ratkaiseva
merkitys tulee lain sanamuodon ohella tietenkin antaa lainsaatajan
tarkoitukselle, josta ei edella esitetyn perusteella ole epaselvyytta, vaikka
sisdasiainministeri® muodollisella ja pelkdstaén lain sanamuotoon
perustuvaan tulkintaan nojautuen muuta haluaakin osoittaa.

Perustuslain 121 § ja kuntajakolain soveltaminen, sisdasiainministerién lausunnon
véliotsikko 5.1, kohta 2, s. 10

Sisdasiainministerié vaittaa lausunnossaan, ettei valtioneuvoston paatdksessa
virheellisesti ja vastoin kuntajakolain 3 ja 5 §:ien maarayksia olisi annettu
merkitysta yleisen edun kasitteelle. Sisdasiainministerién vaitteesta huolimatta
kiistaton tosiasia on, etta valtioneuvoston paatdksessa nimenomaisesti
viitataan yleiseen etuun, ja poliittisessa keskustelussa juuri tata yleista etua on
pidetty nyt tehdyn poikkeuksellisen paatdksen perusteena ja myos seikkana,
joka erottaa Sipoon tapauksen kaikista muista. Korkeimman hallinto-oikeuden
asiana on nyt arvioida, perustuuko paatés talta osin lakiin ja laillisuus-
harkintaan vaiko poliittiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan.

Myds sisdasiainministerién kuvaus voimassa olevasta laista on virheellinen tai
ainakin harhaanjohtava: nykyisessa laissa yleista etua ei ole asetettu lain 3 ja
5 §:sséa arviointikriteeriksi, vaikka sisdasiainministerié niin antaakin ymmartaa.
Juuri yleisen edun hyvaksyttavyys nyt vireilld olevan asian laillisuusharkin-
nassa on keskeisessa asemassa, silla seka valtioneuvoston julkituodut
perustelut etta sen takana oleva poliittinen harkinta nojautuu hyvin vahvasti
valtioneuvoston enemmistdn kasitykseen siitd, etta jokin "yleinen etu” juuri nyt
vireilld olevassa asiassa antaisi oikeutuksen nyt tehdylle hyvin poikkeuk-
selliselle paatokselle. Sipoon kasityksen mukaan tallaiselle paattelylle ei
kuitenkaan ole kestavia juridisia perusteita eikéd paatds siksi mydskaan talta
osin perustu lakiin.

Sisaasiainministeridn lausunnossa vaitetaan lisdksi mm. seuraavaa:
"Paéatéksen mukaan on ilmeisté, ettéd pidemmadlla aikavélilla siirretyn alueen
rakentaminen ja asuttaminen myés edistdéa palveluiden jérjestdmista alueiden
asukkaille. Tdma koskee siirrettévélla alueella seké nykyisin etté
tulevaisuudessa asuvia ja myds asukkaita siirrettdvéé aluetta laajemmalla
vaikutusalueella’. Sipoo kummeksuu edelld lainattua argumentaatiota ja
toteaa valitukseensa viitaten, ettd em. alueita tullaan kehittdmaan Sipoon
toimesta huomattavasti nopeammin kuin Helsingin toimesta. Edella lainatuilla
perusteilla valtioneuvoston paatdsta ei ndin ollen missdan tapauksessa voida
perustella tai pitaa laillisena: mitdan erityisen painavia edellytyksia ei télta osin
ole, eikd misséan tapauksessa ole niin, etteikd aluetta "rakennettaisi ja
asutettaisi” myds Sipoon kunnan toimesta. Péainvastoin, ja kuten Sipoon
valituksesta ilmenee, em. alueen rakentamisesta ja asuttamisesta on jo tehty
tarvittavat lainvoimaiset maankaytén kehittdmista koskevat paatékset ja
prosessia viedadan jatkuvasti eteenpain.



