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LAUSUNTO VALITUKSIIN, JOTKA ON TEHTY VALTIONEUVOSTON PAATOKSESTA
KUNTAJAON MUUTTAMISESTA SIPOON KUNNAN, VANTAAN KAUPUNGIN JA HELSIN-
GIN KAUPUNGIN VALILLA

Viitekohdassa mainitun lausuntopyyntonne johdosta sisdasiainministerio esit-
tdd kunnioittaen lausuntonaan seuraavaa.

1. Valituksen kohteena oleva péitos

Valtioneuvosto piitti yleisistunnossaan 28.6.2007 kuntajaon muuttamista Si-
poon kunnan, Vantaan kaupungin ja Helsingin kaupungin vililld siten, ettd
Helsinkiin liitetdén ns. Visterkullan kiila Vantaan kaupungista seki paatdkses-
sd tarkemmin yksiloity osa Lounais-Sipoosta. Kuntajaon muutos tulee voi-
maan vuoden 2009 alusta. Valtioneuvoston yleisistunnon esittelylista liittei-
neen on lausunnon liitteend 1.

Valtioneuvoston péitds kuntajaon muuttamisesta Sipoon kunnan, Vantaan
kaupungin ja Helsingin kaupungin vélilld on julkaistu Suomen sidfiddskokoel-
massa 4 piivind heindkuuta 2007 (VNp 746/2007). Valtioneuvoston sdadados-
kokoelmassa julkaistu pditds on lausunnon liitteend 2.

Valtioneuvoston paatoksestd ddnestettiin. Pa4tostd kannatti kahdeksan ldsnd
ollutta valtioneuvoston jdsenti ja sitd vastusti neljd lasné ollutta valtioneuvos-
ton jdsenti.

Piatos perustui kuntajakoselvittdja Pekka Myllyniemen 30.11.2006 tekemididn
selvitykseen sisiltyneeseen ehdotukseen. Sisdasiainministerio oli paittinyt
toimittaa asiassa kuntajakolain (1196/1997) 8:ssi tarkoitetun kuntajaon muut-
tamista koskevan erityisen selvityksen ja 26.9.2006 asettanut kuntajakoselvit-
tdjaksi Pekka Myllyniemen. Kuntajakoselvittdjan ehdotus on lausunnon liit-
teend 3. Sisdasiainministerion méérdys kuntajaon muuttamista koskevan eri-
tyisen selvityksen toimittamisesta ja kuntajakoselvittdjin asettamisesta on lau-
sunnon liitteend 4.
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SISAASIAINMINISTERIO 2

Samana pdivini edelld mainitun piitoksen kanssa sisdasiainministerié hylkisi
Helsingin kaupungin 21.6.2006 tekemin esityksen kuntajaon muuttamisesta
Sipoon, Vantaan ja Helsingin vililld. Helsingin kaupungin esitys vastasi Van-
taasta Helsinkiin siirrettdviksi esitetyn alueen osalta nyt valituksen kohteena
olevaa paitostd. Helsingin esitys Sipoosta Helsinkiin siirrettdvistd alueesta sen
sijaan oli huomattavasti valituksen kohteena olevaan paitokseen siséltynytti
aluetta laajempi. Helsingin kaupungin esityksen hylkdimistd koskevaan pai-
tokseen ei ole haettu muutosta valittamalla.

2. Sovellettava lainsééidinto
2.1. Kunnan osaliitosta koskevat sdiinnokset kuntajakolaissa

Kuntajakolain 1 §:n mukaan kuntajakoa kehitetdzin kuntien alueellista eheytta
ja yhdyskuntarakenteen toimivuutta edistdvilld tavalla. Kunnan tulee muodos-
tua tyossidkdyntialueesta tai muusta sellaisesta toiminnallisesta kokonaisuudes-
ta, jolla on taloudelliset ja henkilostévoimavaroihin perustuvat edellytykset
vastata palveluiden jirjestdmisestd ja rahoituksesta. Kuntajakolain 3 §:n mu-
kaan kuntajaon muuttamista koskevana yleiseni edellytyksend on, ettd muutos
edistdd palvelujen jarjestimistd alueen asukkaille, parantaa alueen asukkaiden
elinolosuhteita tai alueen elinkeinojen toimintamahdollisuuksia tai edistda
kuntien toimintakykyi ja toiminnan taloudellisuutta. Kuntajakolain 1 ja 3 §:44
sovelletaan seké kunnan alueen supistamista tai laajentamista tarkoittavassa
kuntajaon muutoksessa ettd kunnan lakkauttamista tai uuden kunnan perusta-
mista tarkoittavassa kuntajaon muutoksessa.

Kuntajakolain 5 §:n 1 momentin mukaan kuntajaon muutos, joka merkitsee
kunnan alueen supistumista tai laajenemista, mutta ei uuden kunnan perusta-
mista tai kuntien lukuméirin viahenemisti (jdljempdnd myos kunnan osalii-
tos), voidaan tehdi jos minkdin asianomaisen kunnan valtuusto ei vastusta
muutosta tai jos muutos ei vaikuta minkiin kunnan asukasméériiin yli viidelld
prosentilla tai pinta-alaan yli kymmenelld prosentilla laskettuna maapinta-
alasta. Muutoin muutos voidaan tehdi vain erityisen painavilla 3 §:n mukaisil-
la edellytyksilla.

tyn alueen maapinta-ala 26,557 km® on noin 7,3 prosenttia Sipoon kunnan
maapinta-alasta (364,02 km?) ja 14,3 prosenttia Helsingin kaupungin maapin-
ta-alasta (186,36 km?). Vantaan kaupungista Helsingin kaupunkiin siirretyn
alueen maapinta-ala 2,124 km” on noin 0,9 prosenttia Vantaan kaupungin
maapinta-alasta (240,63 km?) ja 1,1 prosenttia Helsingin kaupungin maapinta-
alasta (186,36 km?).

Sipoon kunnasta Helsingin kaupunkiin siirretylld alueella asuu 2017 henkil64,
miké on noin 10,6 prosenttia Sipoon kunnan asukasmaééristd (19 060 asukasta)

Vantaan kaupungista Helsingin kaupunkiin siirretylld alueella asuu 30 henki-
164, miké on noin 0,02 prosenttia Vantaan kaupungin asukasméirésti (189 711

asukasta).
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SISAASIAINMINISTERIO 3

Koska Sipoon kunta vastusti esitystd kuntajaon muuttamiseksi ja siirretyn alu-
een pinta-ala vaikutti yli kymmenelld prosentilla Helsingin kaupungin maapin-
ta-alaan ja siirretyn alueen asukasmééra vaikutti yli viidelld prosentilla Sipoon
kunnan asukasmadiriin, ei kuntajakolain 5 §:n 1 momentin mukainen kuntaja-
on muutoksen erityinen edellytys tdayttynyt. Niin ollen kuntajaon muutos voi-
tiin tehdi vain erityisen painavilla kuntajakolain 3 §:n mukaisilla edellytyksil-
14.

Edelld todetun perusteella sisdasiainministerid toteaa, ettd kuntajakolain mu-
kaan kunnan osaliitos eli kuntajaon muutos, joka ei merkitse uuden kunnan pe-
rustamista tai kunnan lakkauttamista, voidaan tehdd my6s vastoin kunnan tah-
toa, jos kuntajaon muutos

1) on kuntajakolain 1 §:ssd sdddettyjen kuntajaon kehittdmistavoitteiden mu-
kainen,

2) tayttad kuntajakolain 3 §:ssé kuntajaon muutokselle sdddetyt yleiset edelly-
tykset sekd

3) tayttdad kuntajakolain 5 §:n 1 momentissa sdddetyt erityiset edellytykset tai
siirrettavin alueen ylittdessd 5 §:n 1 momentissa sdddetyt pinta-ala- tai asu-
kasméarirajat kuntajaon muutokselle on olemassa erityisen painavia kuntaja-
kolain 3 §:ssé tarkoitettuja edellytyksia.

2.2. Hallinnon oikeusperiaatteet kunnan osaliitoksissa

Kuntajakolaissa sdddettyjen oikeudellisten edellytysten tdyttyessd kunnan osa-
liitospddtosti tehtdessd tulee ottaa huomioon my®6s hallintolain (434/2003) 6
§:ssd sdddetyt hallinnon oikeusperiaatteet. Kunnan osaliitospditoksissd koros-
tuvat erityisesti tarkoitussidonnaisuus-, puolueettomuus- ja suhteellisuusperi-
aatteet. Tarkoitussidonnaisuusperiaatteen mukaan viranomaisen on kiytettava
toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvéksyttiviin tarkoituksiin. Puolu-
eettomuusperiaatteen mukaan viranomaisen toimien on oltava puolueettomia
ja suhteellisuusperiaatteen mukaan oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaariin
nihden.

Suhteellisuusperiaate tarkoittaa kunnan osaliitospdédtoksissa sité, ettd vastoin
asianomaisen kunnan tahtoa kunnasta ei voida siirtdi toiseen kuntaan suurem-
paa aluetta kuin kuntajakolain 3 §:ssd sdddettyjen kuntajaon muutosten edelly-
tysten tayttymisen niakokulmasta on tarpeen. Toisaalta kuntajaon muutos tulee
toteuttaa siten, ettd alueitaan menettdville kunnalle ei aiheudu siitéd tarpeetto-
masti haittaa.

Kuntajakolain 4 §:n mukaan uuden kunnan perustamista tai kunnan lakkaut-

mink&ddn asianomaisen kunnan valtuusto ei sitd vastusta. Téllainen kuntajaon
muutos voidaan tehdi vastoin asianomaisen kunnanvaltuuston p#étostd vain,
jos kuntajakolain 8 §:ssé tarkoitettu kuntajakoselvittdjd on ehdottanut kuntaja-
on muutosta ja selvittdjian ehdotus on saanut enemmiston kannatuksen kunnas-
sa jarjestetyssd kunnallisessa kansanddnestyksessi.

td ei kuntajakolain 4 §:n mukaan edelli todetusti voi tehdi vastoin asianomai-
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SISAASIAINMINISTERIO 4

sen kunnan tahtoa, ei my0skdin lain 5 §:n nojalla voida tehdi sellaista kunnan
osaliitosta, joka kdytdnnossd pakottaisi alueita luovuttavan kunnan liittymé@an
toiseen kuntaan tai toisiin kuntiin. Tdma4 olisi vastoin hallintolain 6 §:ssid sdi-
dettyd tarkoitussidonnaisuuden periaatetta. Edelld tarkoitettu tilanne voisi tulla
kysymykseen ldhinni silloin, kun kunnan osaliitos laajuutensa vuoksi vaaran-
taisi kunnan taloudelliset ja toiminnalliset edellytykset jatkaa itsendisend kun-
tana. Téllainen kunnan osaliitos olisi my0s vastoin kuntajakolain 1 §:ssd sii-
dettyji kuntajaon kehittimistavoitteita ja lain 3 §:ssé siddettyjd kuntajaon
muuttamisen yleisid edellytyksia.

2.3 Valtioneuvoston harkintavalta

Kun oikeudelliset edellytykset kunnan osaliitokseen edelld selostetun mukai-
sesti tdyttyvit, kuntajakolain 5 ja 11 §:n mukaan valtioneuvosto voi paattia
osaliitoksesta. Tdlloin on valtioneuvoston harkintavallassa, hylkddko se kun-
nan osaliitosta tarkoittavan kuntajaon muutosesityksen vai hyviksyyko esityk-
sen siitd huolimatta, ettd asianomainen kunta vastustaa sitid. Kuntajakolain 11
§:n mukaan sisdasiainministerio voi hylédtd kunnan osaliitosta koskevan esityk-
sen tai aloitteen, jos jonkin asianomaisen kunnan valtuusto on sitid vastustanut.

Valtioneuvoston harkintavaltaa rajoittavat vain edelld mainitut siinnokset.
Esimerkiksi kunnassa asiasta kuntalain 30 §:n nojalla suoritetut neuvoa-
antavat kansaniinestykset ja kuntalain 27 §:n mukaisesti tehdyt mielipide-
tiedustelut eivit oikeudellisesti sido valtioneuvostoa tai asianomaisia kuntia
paitoksenteossa.

3. Valtioneuvoston p#:itos ja sen perustelut

Valtioneuvosto on valituksen kohteena olevalla piitokselld liittinyt Vantaan
kaupungista ja Sipoon kunnasta Helsingin kaupunkiin kuntajakoselvittiji Pek-
ka Myllyniemen 30.11.2006 sisiasiainministeridlle luovuttamassa kuntaja-
koselvityksessd Helsinkiin liitettiviksi ehdotetut alueet. Liitettiviksi ehdotet-
tujen alueiden rajaus ilmenee tdmin lausunnon liitteend 5 olevista kartoista
(valtioneuvoston paitoksen esittelymuistion liitteend ollut kartta ja Uuden-
maan maanmittaustoimiston laatima mainitun kartan tulkinta) seké liitteeni 2
olevasta mainitun karttatulkinnan mukaisesta valtioneuvoston paédtoksesti
kuntajaon muuttamisesta Sipoon kunnan, Vantaan kaupungin ja Helsingin
kaupungin vélilld (746/2007). Pddtoksen mukaan kuntajaon muutos tulee voi-
maan vuoden 2009 alusta.

Piidtoksen perustelut olivat seuraavat:

1. Helsingin kaupungin ja siihen rajoittuvien alueiden yhdyskuntarakenteen
kehitys on kuntajakoselvittdjin kuvaamalla tavalla painottunut epétasaisesti
ldnteen ja pohjoiseen. Helsingin kaupungin ja pdidkaupunkiseudun yhdyskun-
tarakenne ei sen sijaan ole voimassa olevasta kuntarakenteesta johtuen kehit-
tynyt itdén pdin. Tami koskee seki asutusta ettd elinkeinoeldmin toimintaedel-
lytyksid.

2. Helsingin itdisissi kaupunginosissa on runsaasti asutusta, jota on kaupungin

vaikea asuntotilanne huomioon ottaen tarve laajentaa edelleen. Lisiksi Vuo-
saaren sataman rakentaminen edellyttdd maankdyton, asumisen, liikenteen ja
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SISAASIAINMINISTERIO 5

muun alueiden kdyton suunnittelua Helsingin nykyisid rajoja laajemmalla alu-
eella.

3. Tehty kuntajaon muutos on kuntajakolain 1 §:sséd sdddettyjen kuntajaon ke-
hittdmistavoitteiden mukainen. Se tayttdd kuntajaon alueellisen eheyden vaa-
timukset ja erityisesti se edistdd yhdyskuntarakenteen toimivuutta ja sen kehit-
tdmisti alueella. Siirretyt alueet tulevat olemaan yhdyskuntarakenteellisesti
kiinted osa Helsinkii ja sen tyOssidkidyntialuetta. Helsingin kaupungilla on kun-
tajakolain 1 §:ssd siddetyt taloudelliset ja henkildstdvoimavaroihin perustuvat
edellytykset vastata palveluiden jarjestimisestd ja rahoituksesta alueella.

4. Tehty kuntajaon muutos tdyttdd kuntajakolain 3 §:sséd kuntajaon muuttami-
selle sdddetyt yleiset edellytykset. Kuntajaon muutos kiistattomasti parantaa
alueen elinkeinojen toimintamahdollisuuksia ja edistdd kuntien toimintakykya
ja toiminnan taloudellisuutta. On ilmeistd, ettd pidemmdlla aikavalilla siirretyn
alueen rakentaminen ja asuttaminen myos edistdéd palveluiden jirjestamistd
alueen asukkaille. Kuntajaon muutoksen ei myoskidin voida katsoa yleisesti
heikentdvin alueen asukkaiden elinolosuhteita. Valinta maaseutumaisen haja-
asutuksen ja tiivilmmaén kaupunkiasumisen vililld on arvostuskysymys.

5. Kuntajaon muuttamiselle kuntajakolain 3 §:ssd sdddettyjen yleisten edelly-
tysten tdayttymistd on paitoksessd arvioitu mainitun sddnnoksen mahdollista-
malla tavalla kokonaisuutena ja yhtéd kuntaa laajemman alueen nikdkulmasta.
Kunnan osaliitoksissa on usein vastakkaisia intresseji, eikd kuntajaon muutos-
ten edellytyksid ole niissi tapauksissa useinkaan mahdollista ratkaista vain
yksittdisten kuntien nikokulmasta.

6. Koska Sipoo vastusti kuntajaon muutosta ja Helsingin kaupunkiin Sipoosta
siirretty alue ylitti Helsingin osalta kuntajakolain 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa
sdddetyn pinta-alan ja alueen asukasméérid Sipoon osalta mainitussa lainkoh-
dassa tarkoitetun asukasmidrin, voitiin kuntajaon muutos kuntajakolain 5 §:n
2 momentin mukaan tehdi vain erityisen painavilla kuntajakolain 3 §:n mukai-
silla edellytyksilla. Helsingin ja Vantaan kaupungit eivit vastustaneet kuntaja-
on muutosta.

7. Esityksen mukaiselle kuntajaon muutokselle on katsottava olevan kuntaja-
kolain 5 §:n 2 momentissa tarkoitetut erityisen painavat edellytykset. Tarked
alueen elinkeinojen toimintamahdollisuuksien seki kuntien toimintakyvyn ja
toiminnan taloudellisuuden turvaamiseen liittyvi yleinen etu vaatii Helsingin,
padkaupunkiseudun ja koko Helsingin seudun yhdyskuntarakenteen ja toimin-
taedellytysten kehittimistd. Helsingin kaupunki on maan ainoan kansainvili-
sesti merkittavin metropolialueen keskus, jonka tasapainoisen kehityksen tur-
vaaminen on koko maan edun mukaista.

8. Kuntajaon muuttaminen on kokonaisuutena tarkastellen perusteltua, vaikka
se jossakin miirin heikentdd tai hidastaa Sipoon kunnan vieston ja talouden
kehitystd asukasmiirin pienetessd runsaalla 2 000 asukkaalla. Sipoon kunnal-
la on kuitenkin kuntajaon muutoksen jdlkeenkin pddkaupunkiseudun ldheisyy-
dessd ja Helsingin seutuun kuuluvana yli 17 000 asukkaan kuntana hyvit edel-
lytykset toimia ja kehittyd omista ldhtokohdistaan. Siirretyn alueen kehittimi-
nen seki Helsingin ettd Sipoon esittdmaélld tavalla osana Sipoota sen sijaan oli-
si tastd nakokulmasta ongelmallista. Sipoon kunnan asukasméérin kasvaminen
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20 000 - 40 000 asukkaalla olisi sen nykyiseen asukasmédridén suhteutettuna
Suomen oloissa ennen kokemattoman voimakasta ja kasvu keskittyisi miltei
kokonaan yhdyskuntarakenteellisesti ja toiminnallisesti Helsinkiin kiinnitty-
ville alueelle. Niin suuren ja merkittdvén alueellisen kokonaisuuden kehitti-
minen ja hallinnointi osana Helsingin kaupunkia on perusteltua. Alueen kehit-
tdminen kuntien vilisend yhteistydni ja sithen liittyva piitosvallan jakautumi-
nen useaan kuntaan on selvisti esitettyd kuntajaon muutosta vaikeammin to-
teutettavissa. Pddtoksessd on myods otettu huomioon, ettd Helsingin kaupungil-
la on kokonsa ja voimavarojensa johdosta Sipoota selvisti paremmat edelly-
tykset kehittidi alueen yhdyskuntarakennetta suunnitellulla tavalla.

9. Siirretyn alueen rajauksen on katsottava olevan perusteltu kuntajaon muu-
toksen kuntajakolain mukaisten edellytysten nikokulmasta. Kuntajakoselvitta-
jan raportissa oli tarkasteltu my6s mahdollisuutta siirtdd Sipoosta Helsingin
kaupunkiin péitettyd pienempi alue. Pienemmén alueen siirtimiselld ei kui-
tenkaan voitaisi pidemmilld aikavililld saavuttaa kuntajaon muutoksen taus-
talla olleita maankdyton, asumisen, liikenteen ja elinkeinojen kehittimiseen
liittyvid tavoitteita. Kunnan osaliitoshankkeissa kuntien uusien rajojen tar-
kempaan méérittelyyn liittyy aina laillisuusharkinnan ohella myds tarkoituk-
senmukaisuusharkintaa. Vantaasta ja Sipoosta Helsinkiin liitettyjen alueiden
laajuus ja rajat on méiiritelty valtioneuvostolle kuuluvan harkintavallan rajois-
sa ottaen huomioon kuntajaon muutoksen taustalla olevat tavoitteet.

4. Valtioneuvoston piitoksen perusteluiden arviointia
4.1. Erityisen painavat edellytykset ja tirke# yleinen etu

Valtioneuvosto on pditoksessddn kiyttdanyt sille kuntajakolain suomaa harkin-
tavaltaa. Harkintavallan rajojen arviointi kiteytyy kuntajakolain 1 §:sséd sdddet-
tyjen kuntajaon kehittimistavoitteiden tdyttymiseen seki kuntajakolain 3 §:ssd
tarkoitettujen kuntajaon muuttamisen yleisten edellytysten tdyttymiseen kunta-
jakolain 5 §:n 2 momentin mukaisesti erityisen painavina. On ensisijaisesti
valtioneuvoston tehtdvini arvioida toimivaltansa rajoja tastd nakokulmasta.

Ei ole olemassa oikeuskéytintdad kuntajakolain 5 §:n 1 momentissa sidddetyt ra-
ja-arvot ylittavien alueiden siirtdmisestd kunnasta toiseen vastoin kuntien tah-
toa vedoten kuntajakolain 5 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin erityisen paina-
viin 3 §:n mukaisiin kuntajaon muutoksen yleisiin edellytyksiin. Myoskéin
kuntajakolaki ja sen esityot eivit paljoa selkeytd asiaa.

Toivo Pihlajaniemi on kirjassaan Kuntajakolaki selityksin (Edita 1998) kési-
tellyt kolmea erilaista esimerkkitilannetta, joissa erityisen painavat edellytyk-
set voisivat toteutua. Ndméi ovat asutun enklaavin yhdistdaminen sitd ympéroi-
véidn kuntaan, vesiston kunnan paialueesta eristimén alueen siirtiminen ko.
alueeseen luonnollisesti liittyvédédn kuntaan ja vihemmistokielisen alueen yh-
distiminen heidin kieltddn kiyttdimadn naapurikuntaan. Lain esit6issd ja mai-
nitussa kirjassa ei sen sijaan ole tarkasteltu tilanteita, jossa kuntajakolain 3
§:ssd sdddettyihin kuntajaon muuttamisen yleisiin edellytyksiin liittyva tirked
yleinen etu edellyttiid alueiden siirtdmistd kunnasta toiseen.

Kuten, edelld mainitussa Pihlajaniemen kirjassa todetaan, ’kuntajakolaissa eri-
tyisen painavuuden vaatimukselle ei ole mééritelty eikd ehké voitaisikaan
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maédritelld edes suhteellisia mittakriteereitd. Sen toteutumista joudutaan arvi-
oimaan kussakin tapauksessa erikseen.”

Voimassa olevalla kuntajakolailla kumotun kuntajaosta annetun lain (73/1977)
mukaan kuntajaon muutos voitiin tehda erityisilla edellytyksilld, “jos tirkeédn
yleisen edun katsottiin sitd vaativan.” Voimassa olevassa kuntajakolaissa ei
ole ollut tarkoitus sivuuttaa “tirkeédn yleisen edun” kriteerid arvioitaessa 5 §:n
2 momentissa tarkoitettujen erityisen painavien edellytysten tdyttymystd, vaan
tirked yleisen edun arviointi haluttiin sitoa 3 §:ssi sdddettyihin kuntajaon
muuttamisen yleisiin edellytyksiin.

Valtioneuvoston paidtoksessi esitetyt perustelut edellytysten tdyttymisesta eri-
tyisen painavina ovat painoarvoltaan huomattavasti merkittivammat kuin edel-
14 mainitussa Pihlajaniemen kirjassa esimerkkeini esitetyt mahdollisesti ky-
symykseen tulevat 1dhinné teknisiksi katsottavat edellytykset. Valtioneuvoston
paitoksessd erityisten painavien edellytysten on katsottu tdyttyvin, koska tér-
ked 3 §:n mukaisiin edellytyksiin liittyvé yleinen etu vaati kunnan osaliitoksen
toteuttamista Sipoon, Helsingin ja Vantaan vililld. Arviointi on valtioneuvos-
tossa ollut eri edellytysten ja vaikutusten kokonaisarviointia.

4.2. Alueen méiirittely kuntajakolain 3 §:n 1 momentissa

Kuten valtioneuvoston piaitoksen perusteluissa on todettu kuntajaon muutta-
miselle kuntajakolain 3 §:ssi sdddettyjen yleisten edellytysten tidyttymistd on
paitoksessd arvioitu mainitun sdinnoksen mahdollistamalla tavalla kokonai-
suutena ja yhtd kuntaa laajemman alueen nikokulmasta. Tami koskee kaikkia
kuntajakolain 3 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa sdidettyjda kuntajaon muuttami-
sen yleisid edellytyksid. Kunnan osaliitoksissa on usein vastakkaisia intresseji,
eikd kuntajaon muutosten edellytyksid ole ndissd tapauksissa useinkaan mah-
dollista ratkaista vain yksittdisten kuntien tai niiden rajattujen alueiden ndko-
kulmasta.

Kun kuntajaon muutos tarkoittaa esimerkiksi uusien palveluiden sijoittamista
siirrettdaville alueelle, edistdd se kuntajakolain 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla palveluiden jérjestdmistd myds siirrettdvin alueen nykyi-
sille asukkaille, vaikka uudet palvelut rakennettaisiin ensisijaisesti siirretyn
alueen tulevien asukkaiden ja tdmén alueen ulkopuolella nyt ja tulevaisuudessa
asuvien tarpeisiin. Esimerkiksi kuntajakolain 3 §:n 1 momentin 3 kohtaa ei
my0Oskéin voi tulkita siten, ettéd elinkeinojen toimintamahdollisuuksien paran-
tamista koskeva edellytys ei voisi tulla sovellettavaksi, jos siirrettdvélld alueel-
la ei aikaisemmin ole elinkeinotoimintaa tai siirretylld alueella jo olevien elin-
keinojen toimintamahdollisuudet eivit muuttuisi. Elinkenotoiminta jo luon-
teensa vuoksi on miltei aina yksittdisti aluetta tai kuntaa laajempi kysymys.
Kuntajakolain 3 §:ssi tarkoitetun aluekisitteen ahdas tulkinta johtaisi kidytédn-
nossd siithen, ettd jarkevit ja merkittidvit kuntajaon muutokset tulisivat usein
mahdottomiksi toteuttaa.

4.3. Suhteellisuusperiaatteesta

Hallintolain 6 §:ssi sdddetty suhteellisuusperiaate on pditoksessi otettu huo-
mioon siten, ettd Helsinkiin on siirretty alueita vain sen verran, kun kuntajaon
muutoksen taustalla olevat maank&yton, asumisen, liikenteen ja elinkeinojen
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kehittimiseen liittyvi tavoitteet edellyttavit. Siirretyn alueen ulottaminen poh-
joisessa Sipoonkorpeen on perustunut sithen kuntajakoselvittijin selvityksessa
esitettyyn johtopaitokseen, ettd Sipoonkorven alueellinen rajaus voidaan sen
merkittivit luontoarvot huomioon ottaen tehdi vasta alueen tulevan maankiy-
ton suunnittelun yhteydessa.

Suhteellisuusperiaatteen merkitystd padtoksenteossa kuvaa myos se, etti sa-
mana paivinid kun valtioneuvosto teki valituksen kohteena olevan kuntajaon
muutosta koskevan péitoksen, sisdasiainministerio hylkési Helsingin kaupun-
gin esityksen kuntajaon muuttamisesta Sipoon, Vantaan ja Helsingin vililla.
Helsingin esitys Sipoosta Helsinkiin siirrettidvistéd alueesta oli huomattavasti
valituksen kohteena olevaan paitokseen sisdltynyttd aluetta laajempi sisdltden
laajasti esimerkiksi Sipoon saaristoa. Kartta alueesta on lausunnon liitteeni 6.

Helsingin kaupungin esityksen hylkédyspdidtoksen perusteena oli, ettd Helsinki
ei ole esittdnyt riittdvid perusteluita sille, ettd kuntajaon muuttamiselle kunta-
jakolain 3 §:ssé sdddetyt edellytykset tiyttyisiviat Helsingin kaupunkiin siirret-
taviksi esitetyn alueen osalta. Pddtoksen mukaan on ilmeisti, ettd Helsingin
kaupungin kuntajaon muuttamiselle esittimét tavoitteet olisi sdéddettyjen edel-
Iytysten mukaisina mahdollista Sipoon osalta toteuttaa selvisti siirrettdvéksi
esitettyjd alueita pienemmilld aluesiirroilla. Sisdasiainministerid katsoi, ettid
Helsingin kaupungin Sipoosta Helsinkiin siirrettiviksi esittimi alue oli vées-
tomiirdltiin ja pinta-alaltaan niin suuri, ettd esityksen toteuttamisen olisi sen
tavoitteisiin ndhden katsottava tarpeettomasti ja liiaksi heikentidvan Sipoon
kunnan taloudellista toimintakykyd. Sipoon asukasméiiri olisi laskenut nykyi-
sestd noin 19 000 asukkaasta runsaaseen 15 000 asukkaaseen. Edelléd todetun
vuoksi Helsingin esityksen ei katsottu tdyttivin kuntajaon muuttamiselle kun-
tajakolain 3 §:ssid sidddettyjd edellytyksii.

Seuraavassa sisdasiainministerio esittdia vastineensa keskeisiin korkeimmalle
hallinto-oikeudelle toimitetuissa valituskirjelmissi esitettyihin yksildityihin
viitteisiin. Kussakin valituskirjelmissa esitettyihin véitteisiin vastataan erik-
vaiheessa. Tilloin vastineessa viitataan vastaavan viitteen osalta aikaisemmin
todettuun.

5. Lausunto Sipoon kunnan tekemiisti valituksesta
5.1. Sipoon tekemiit aineelliset viiitteet
Perustuslain 121 §:n ja kuntajakolain soveltaminen

Sipoon kunta on vaatinut valtioneuvoston pditoksen kumoamista seki aineel-
lisilla ettd prosessuaalisilla perusteilla. Valituskirjelmissi esitetyt keskeiset
aineelliset viitteet ovat seuraavat:

1. Sipoon valituskirjelmédn mukaan valtioneuvoston paitoksen perustelut ovat
osin virheellisii ja puutteellisia. Lainsddddntdd on sovellettu viirin. Valtio-
neuvosto ei ole arvioinut kuntajakoselvittdjédn esitystd ja omaa paatostiin
Suomen perustuslain 121 §:4in sisédltyvien kunnallista itsehallintoa koskevien
saannosten perusteella. Valtioneuvoston perustelumuistiossa viitataan kuntaja-
kolain 1 §:n sé@nnokseen, jonka mukaan kunnan tulee muodostua tydssidkéyn-
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tialueesta tai muusta sellaisesta toiminnallisesta kokonaisuudesta, jolla on ta-
loudelliset ja henkilostdvoimavaroihin perustuvat edellytykset vastata palve-
luiden jarjestimisestd ja rahoituksesta. Niin siitd huolimatta, ettd sddnnos liit-
tyi ns. Paras -hankkeeseen ja kuntajakolain 4 §:n mukaisiin (kokonaisia kuntia
koskeviin) kuntaliitoksiin eikd lainkaan nyt vireilld olevan asian tapaisiin kun-
tajaon muutoksiin (kunnan osaliitoksiin). Valtioneuvoston paitoksen peruste-
luna kdytetylld kuntajakolain 1 §:n mukaisella tavoitteella, jonka mukaan kun-
tajakoa kehitetddn kuntien alueellista eheytti ja yhdyskuntarakenteen toimi-
vuutta edistdvilld tavalla, ei ole itsendistd merkitysti pddtdksen perusteena.

Valtioneuvoston paidtoksen perusteluissa ei ole kisitelty perustuslain 121 §:ssé
saadettyd kunnallista itsehallintoa, koska kuntajaotus ei ole perustuslaissa suo-
jattu. Tdma on todettu myos Sipoon valituskirjelméssé, jossa on siteerattu pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntoa PeVL 24/1997 vp. Valiokunta on antanut lau-
suntonsa kuntajakolain kuntajaon muuttamista koskevista sdinnoksista.
Perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan seuraavaa:

”Uuden kuntajakolain 5 § antaa mahdollisuuden muuttaa kunta-
jakoa myos vastoin jonkin kunnan valtuuston ilmaisemaa kantaa.
Muutos, joka merkitsee uuden kunnan perustamista tai kuntien
lukuméirin vihenemisti, vaatii 4 §:n 2 momentin (ja 1 §:n 3
anomaisen kunnan valtuusto sitd vastustaa eikd muutos ole mah-
dollisesti jirjestetyssd kunnallisessa kansanidédnestyksessd saavut-
tanut enemmiston kannatusta kaikissa asianomaisissa kunnissa.
Hallitusmuodon 51 §:n 2 momentin itsehallintosdiannoksen ei ole
katsottu tarjoavan yksittiisille kunnille suojaa kuntajaon muutok-
sia vastaan. Tastd syysti ei esityksen pakkoliitoksia koskevista
kohdista ole huomautettavaa valtiosddntdoikeudelliselta kannal-
ta.”

Valiokunnan kannanotto koskee kisiteltdvina olevan asian kannalta keskeisid
kuntajakolain 5 §:ssé sdddettyja erityisid edellytyksid kunnan alueen supistu-
misessa ja laajenemisessa mukaan lukien kuntajakolain 3 §:n mukaisten kunta-
jaon muuttamisen yleisten edellytysten tdyttymistd erityisen painavina. Valtio-
neuvosto on paitoksessiddn siten nojautunut suoraan kuntajakolain sille anta-
maan harkintavaltaan.

Kuntajakolain 1 §:ssd sdddetyilld kuntajaon kehittdmistid koskevilla sdannok-
silld on, toisin kuin Sipoo viittdd, my0s itsendistd merkitystd paatoksen perus-
teena. Kiyttiessdin harkintavaltaansa valtioneuvosto nojautuu myos lain 1 §:n
2 momentissa tarkoitettuihin kuntajaon kehittdmistavoitteisiin. Tami ilmenee
siind, ettd valtioneuvosto ei pelkéstdin kuntajakolain 3 ja 5 §:n perusteella voi
paittdd kuntajaon muutoksesta, joka olisi vastoin lain 1 §:n 2 momentissa sda-
dettyji kehittamistavoitteita. Esimerkiksi alueellista eheyttd on pidetty ehdot-
tomana edellytyksend kuntajaon muuttamiselle, joten kuntaliitoskunnilta on
edellytetty yhteisti rajaa. Ei my0Oskiin ole ajateltavissa, ettd valtioneuvosto
lain 3 ja 5 §:n nojalla tekisi kuntajaon muuttamista koskevan pédétoksen, joka
johtaisi toiminnalliseen kokonaisuuteen, jolla ei olisi taloudellisia ja henkilos-
tovoimavaroihin perustuvia edellytyksid vastata palveluiden jirjestdmisesti ja
rahoituksesta tai joka ei edistdisi mink&énlaista toiminnallista kokonaisuutta.
Kuntajakolain 1 §:n 2 momentin merkitys ilmenee myos kuntajakolain 4 §:n 1
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momentista, jonka mukaan asianomaisten kunnanvaltuustojen yhteiseen esi-
tykseen perustuva kokonaisia kuntia koskeva kuntajaon muutosesitys voidaan
hyléti vain, jos kuntajaon muutos olisi vastoin jotakin kuntajaon muutokselle
1 ja 3 §:ssd sdddettyd edellytysta.

Kuntajakolain 1 §:n tulkinnallinen merkitys voidaan my®0s ilmaista siten, etti 1
§:n 2 momentissa sdddettyjen kriteereiden tdyttyminen on vilttimiton mutta ei
riittdva edellytys kuntajaon muuttamiselle.

Sipoon kunnan tulkinta, ettd samanaikaisesti kunta- ja palvelurakenneuudis-
tuksesta annetun lain (169/2007) kanssa kuntajakolain 1 §:n 2 momenttiin li-
sétty sddnnos, jonka mukaan kunnan tulee muodostua tydssidkdyntialueesta tai
muusta sellaisesta toiminnallisesta kokonaisuudesta, jolla on taloudelliset ja
henkildstovoimavaroihin perustuvat edellytykset vastata palveluiden jirjesta-
misestd ja rahoituksesta, ei koskisi kuntajakolain 5 §:ssé tarkoitettuja kunnan
osaliitoksia, on virheellinen. Kuntajakolain 1 §:n 2 momentissa tarkoitetut
kuntajaon kehittimistavoitteet koskevat kaikkia kuntajaon muutoksia. Kunta-
jakolaissa lain 5 §:ssé tarkoitettuja kunnan osaliitoksia ei ole rajattu ndiden ta-
voitteiden ulkopuolelle. Téllainen rajaus olisikin vastoin lain logiikkaa ja tar-
koitusta. Edelld mainittu sddnnds on myos lisdtty kuntajakolakiin pysyvisti,
eikd sen voimassaoloa ole rajoitettu kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta an-
netun lain voimassaoloaikaan eli vuoden 2012 loppuun. Lisdykselld on haluttu
sovittaa yhteen kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annetun lain ja kuntaja-
kolain tavoitteita.

Kuntajakolain 1 §:n muutosta koskevassa hallituksen esityksen (HE155/2006)
yksityiskohtaisissa perusteluissa on erityiseni kysymykseni otettu esille sen
soveltaminen kuntajakolain 4 §:ssi tarkoitettuihin kokonaisia kuntia koskeviin
kuntajaon muutoksiin. Nidin on menetelty sen vuoksi, ettd kuntajakolain 4 §:n
1 momenttiin liséttiin samanaikaisesti sddannds, jonka mukaan kunnanvaltuus-
tojen yhteiseen esitykseen perustuva uuden kunnan perustamista tai kuntien
lukuméérdn vihenemisti tarkoittava kuntajaon muutosesitys voidaan hylita
silld perusteella, ettd kunta ei kuntajaon muutoksen jilkeen muodostuisi kunta-
jakolain 1 §:n mukaisesti tyossdkdyntialueesta tai muusta sellaisesta toiminnal-
lisesta kokonaisuudesta, jolla on taloudelliset ja henkilostovoimavaroihin pe-
rustuvat edellytykset vastata palveluiden jdrjestimisesti ja rahoituksesta.

2. Valituskirjelmén mukaan valtioneuvosto on perustellut paitostd virheelli-
sesti yleisen edun vaatimuksella, vaikka yleiselld edulla ei ole merkitysta pai-
toksen lainmukaisuutta arvioitaessa. Kuntajaon muutos voitaisiin tehdéd kunta-
jakolain 5 §:n mukaisesti vain erityisen painavilla lain 3 §:n mukaisilla edelly-
tyksilla.

Valtioneuvosto on perustellut pdétostddn seuraavasti: ” Esityksen mukaiselle
kuntajaon muutokselle on katsottava olevan kuntajakolain 5 §:n 2 momentissa
tarkoitetut erityisen painavat edellytykset. Téarked alueen elinkeinojen toimin-
tamahdollisuuksien seki kuntien toimintakyvyn ja toiminnan taloudellisuuden
turvaamiseen liittyva yleinen etu vaatii Helsingin, piikaupunkiseudun ja koko
Helsingin seudun yhdyskuntarakenteen ja toimintaedellytysten kehittimista.
Helsingin kaupunki on maan ainoan kansainvilisesti merkittdvian metropoli-
alueen keskus, jonka tasapainoisen kehityksen turvaaminen on koko maan
edun mukaista.”
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Sisdasiainministerié korostaa, ettd yleistd etua ei siten ole valtioneuvoston pii-
toksessid kdytetty itsendisend kriteerind, vaan sen soveltaminen on paitoksessa
sidottu aineellisesti kuntajakolain 3 §:n 1 momentin 3 kohdassa sdddettyyn
alueen elinkeinojen toimintamahdollisuuksien parantamiseen ja 3 §:n 1 mo-
mentin 4 kohdassa sdidettyyn kuntien toimintakyvyn ja toiminnan taloudelli-
suuden edistimiseen.

Kuten edelld luvussa 4 on todettu, voimassa olevalla kuntajakolailla kumotun
kuntajaosta annetun lain mukaan kuntajaon muutos voitiin tehda erityisilla
edellytyksilld, ”jos tirkedn yleisen edun katsottiin sitd vaativan.” Voimassa
olevassa kuntajakolaissa ei ole ollut tarkoitus sivuuttaa “tirkeédn yleisen edun”
kriteerid arvioitaessa 5 §:n 2 momentissa tarkoitettujen erityisen painavien
edellytysten tidyttymystd, vaan tirked yleisen edun arviointi haluttiin sitoa 3
§:ssd sdddettyihin kuntajaon muuttamisen yleisiin edellytyksiin.

Sisdasiainministerié korostaa, ettd valtioneuvoston paiatdksessd on arvioitu
myos kuntajakolain 3 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja kuntajaon
muutoksen yleisid edellytyksid. Padtoksen mukaan on ilmeistd, ettd pidemmaél-
14 aikavililla siirretyn alueen rakentaminen ja asuttaminen myos edistdd palve-
luiden jarjestimistd alueen asukkaille. Tamé koskee siirrettivilli alueella seka
nykyisin ettd tulevaisuudessa asuvia ja myos asukkaita siirrettdvad aluetta laa-
jemmalla vaikutusalueella. Kuntajaon muutoksen ei mydskédédn voida katsoa
yleisesti heikentdvin alueen asukkaiden elinolosuhteita. Néin valtioneuvoston
paitos on perustunut kokonaisarvioon, jossa kuntajakolain 3 §:n 1 momentin 3
ja 4 kohdassa tarkoitettujen edellytysten katsotaan tiyttyvin erityisen painavi-
na eikd kuntajaon muutos objektiivisesti arvioiden ole mydskiin ongelmalli-
nen mainitun momentin 1 ja 2 kohdassa sdddettyjen edellytysten ndkokulmas-
ta.

Kuntajaon muutoksen vaikutukset Sipoon kunnan talouteen

3. Sipoo on esittinyt valituksessaan, ettd toteutuessaan valtioneuvoston pii-
tokselld on syviélliset vaikutukset Sipoon kunnan talouteen. Siirrettidvillad alu-
eella on Sipoon kunnan omistamia rakennuksia ja rakennelmia seki kunnallis-
tekniikka yhteensi yli 38 miljoonan euron arvosta. Sipoon kunnan verotulojen
menetys olisi 13,5 prosenttia. Osaliitos vilillisesti johtaisi valmisteilla olevan
kunnan yleiskaavan toteuttamisesta Sipoon saaman nettotulon pienenemiseen
118 miljoonalla eurolla. Valituskirjelmin mukaan taloudelliset menetykset
vaarantaisivat Sipoon kunnan tulevaisuuden itsendisend kuntana.

Kuten valituksen kohteena olevan pditoksen perusteluissa (edelld 3 luku kohta
8) todetaan, Sipoon kunnalla on kuntajaon muutoksen jidlkeenkin pddkaupun-
kiseudun ldheisyydessi ja Helsingin seutuun kuuluvana yli 17 000 asukkaan
kuntana hyvit edellytykset toimia ja kehittyd omista lihtokohdistaan. Tehty
kuntajaon muutos ei missddn tapauksessa vaaranna Sipoon kunnan tulevai-
suutta itsendisend kuntana, vaikka kuntajaon muuttaminen jossakin méérin
heikenti tai hidastaa Sipoon kunnan vieston ja talouden kehitystd asukasmaa-
rdn pienetessd runsaalla 2 000 asukkaalla. Helsinkiin on siirretty alueita vain
sen verran, kun kuntajaon muutoksen taustalla olevat maankdyton, asumisen,
liikenteen ja elinkeinojen kehittdmiseen liittyvé tavoitteet edellyttéavit.
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Kuntajaon muutokseen liittyvid kuntien vélisisti taloudellisista jarjestelyisti ei
ratkaista kuntajaon muutospéitoksessd, vaan Helsingin kaupungin ja Sipoon
kunnan tulee tehdi asiasta kuntajakolain 20 §:n mukainen taloudellinen selvi-
tys. Kuntajakolain 20 §:n mukaan liitettdessd kunnan osa toiseen kuntaan asi-
anomaisten kuntien on toimitettava kuntien omaisuutta muutosalueella koske-
va taloudellinen selvitys, ellei sitd muutoksen vihiisen vaikutuksen vuoksi tai
muusta syysti ole pidettdvi tarpeettomana. Sellainen kiinted omaisuus ja sii-
hen kohdistuva vuokra tai muu kiyttdoikeus, joka yksinomaan tai pidasialli-
sesti palvelee jotakin aluetta, on selvityksessd osoitettava sille kunnalle, johon
alue tulee kuulumaan. Muuten omaisuus seki velat ja velvoitteet jaetaan lain
mukaan selvityksessi siten, ettd selvityksen kokonaisvaikutukset kohdistuvat
kuntiin tasapuolisesti. Kunnat toteuttavat taloudellisen selvityksen sen jilkeen,

my0s liittyd kuntien vilisié rahallisia korvauksia.
Maankéyton suunnittelu Sipoossa

4. Valituskirjelmin keskeinen argumentti on, ettd Sipoo on ryhtynyt itse toi-
menpiteisiin, joilla voidaan saavuttaa ne tavoitteet, joiden perusteella valtio-
neuvosto on kuntajakolain 3 ja 5 §:n pdittinyt valituksen kohteena olevasta
kuntajaon muutoksesta. Téltd osin Sipoo kuvaa Sipoon yleiskaavan valmiste-
luty6td. Siind on 13.2.2007 (kunnanhallitus) ja 28.5.2007 (kunnanvaltuusto)
paidytty ratkaisuun, jossa 20 000 asukasta ja 7 000 tyopaikkaa sijoittuisi val-
tioneuvoston paitokselld Sipoosta Helsinkiin siirretylle alueelle vuoteen 2025
mennessd. Valituskirjelmédn mukaan yleiskaava hyviksytédén lopullisesti vuo-
denvaihteessa 2007 - 2008. Sipoo toteaa, etti se on tehnyt kaikki tarvittavat
kunnalliset maankiyttdpoliittiset padtdkset alueen yhdyskuntarakenteen kehit-
tdmiseksi.

Kuten valituksen kohteena olevan pditoksen perusteluissa todetaan, Helsingin
kaupungin ja siihen rajoittuvien alueiden yhdyskuntarakenteen kehitys on kun-
tajakoselvittdjd Pekka Myllyniemen kuvaamalla tavalla painottunut epitasai-
sesti ldnteen ja pohjoiseen. Helsingin kaupungin ja pddkaupunkiseudun yhdys-
kuntarakenne ei sen sijaan ole voimassa olevasta kuntarakenteesta johtuen ke-
hittynyt itddn pédin. Tamé koskee sekd asutusta etté elinkeinoeldmin toiminta-
edellytyksid. Helsingin itdisissd kaupunginosissa on runsaasti asutusta, jota on
kaupungin vaikea asuntotilanne huomioon ottaen tarve laajentaa edelleen. Li-
siiksi Vuosaaren sataman rakentaminen edellyttii maankdyton, asumisen, lii-
kenteen ja muun alueiden kédyton suunnittelua Helsingin nykyisid rajoja laa-
jemmalla alueella.

Sisdasiainministerio toteaa, ettd edelld mainittu objektiivisesti todettavissa
oleva tilanne on seurausta siité, ettd Sipoo ei maankdyton suunnittelussa ole
ottanut huomioon Helsingin ja pddkaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen kehi-
tystarpeita. Sipoon yleiskaavan valmistelussa on sittemmin kylld valittu vali-
rusteluissa kuvattujen siirrettyjen alueiden kehittimistarpeiden mukainen. Si-
poon yleiskaavansa osalta myohemmin tekemiin ratkaisuihin ovat epdilemétti
myds vaikuttaneet ensin Helsingin kaupungin 21.6.2006 valtioneuvostolle te-
kemi kuntajaon muutosesitys ja sittemmin sisdasiainministerion paitds asettaa
kuntajakoselvittdji selvittimiin kuntajaon muutoksen tarvetta alueella.
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Lisiksi sisdasiainministerio viittaa paatdksen perusteluihin (3 luku kohta 8),
jossa todetaan seuraavaa: ’Siirretyn alueen kehittdminen sekd Helsingin ettd
Sipoon esittimélli tavalla osana Sipoota sen sijaan olisi ongelmallista. Sipoon
kunnan asukasmaéiridn kasvaminen 20 000 - 40 000 asukkaalla olisi sen nykyi-
seen asukasmddriin suhteutettuna Suomen oloissa ennen kokemattoman voi-
makasta ja kasvu keskittyisi miltei kokonaan yhdyskuntarakenteellisesti ja
toiminnallisesti Helsinkiin kiinnittyvélle alueelle. Ndin suuren ja merkittdvin
alueellisen kokonaisuuden kehittiminen ja hallinnointi osana Helsingin kau-
punkia on perusteltua. Alueen kehittaminen kuntien véliseni yhteistyoni ja
sithen liittyva paitosvallan jakautuminen useaan kuntaan on selvisti esitettyi
kuntajaon muutosta vaikeammin toteutettavissa. Pditoksessd on my0s otettu
huomioon, ettd Helsingin kaupungilla on kokonsa ja voimavarojensa johdosta
Sipoota selvisti paremmat edellytykset kehittdd alueen yhdyskuntarakennetta
suunnitellulla tavalla.”

Helsingin kaupungin Sipoossa omistamien maiden vaikutus péitoksenteossa

5. Sipoo esittdd valituskirjelmissddn viitteen, ettd valtioneuvoston padtoksen
keskeisend perusteena on ollut Helsingin kaupungin maanomistukseen perus-
tuva yhdyskuntarakenteen laajentaminen Lounais-Sipoossa. Paédtoksessi olisi
niin tullut ottaa huomioon Sipoon kunnanvaltuuston piitos lunastaa yhdys-
kuntarakentamiseen Helsingin kaupungin omistamia kiinteistdjd maankaytto-
ja rakennuslain 99 §:n nojalla. Valituskirjelméin mukaan valtioneuvoston pia-
toksen perusteluissa ei myodskiin ole otettu huomioon niiti erittiin suuria ta-
loudellisia hyotyji, joita Helsingin kaupunki saisi siirrettdviksi padtetyn alu-
een maanomistajana.

Valtioneuvoston paitosti ei vastoin valituskirjelméssi esitettyd ole miltddn
osin perusteltu Helsingin maanomistuksilla siirretyilld alueilla. Kunnan osalii-
toksia ei vakiintuneen laintulkinta- ja hallintokdytinnon mukaisesti ole tehty
silld perustella, ettd kunta, henkil6 tai joku muu taho omistaa kiinteistdjé toi-
sessa kunnassa. Kuntajaon muutoksessa on kysymys hallinnollisen jaon muut-
tamisesta.

Kuntajakoselvittdja Myllyniemen selvityksessd on sen sijaan eri ratkaisumalle-
ja arvioitaessa kisitelty myods Helsingin omistamia maita siirrettivilld alueilla.

Pidtosehdotuksensa oikeudellisissa perusteluissa hiank&in ei ole vedonnut Hel-
singin omistamiin maihin vaan asunto- ja tyopaikkarakentamisen tarpeisiin.

Helsingin maanomistajana siirron johdosta saamien mahdollisten taloudellis-
ten hyotyjen osalta sisdasiainministerio viittaa siihen, miti timén luvun koh-
dassa 3 on todettu kuntajakolain 20 §:n mukaisesta taloudellisesta selvitykses-
ta.

Péitosten perusteluiden ja vaikutusten vilinen kausaliteettiyhteys

6. Valituksen mukaan valtioneuvoston piitoksen perusteluiden ja sen viitet-
tyjen vaikutusten vililtd puuttuu konkreettisesti osoitettu kausaliteettiyhteys.
Asukkaiden, elinkeinojen ja kunnallisolojen kehitysti ja vaikutusta ei ole 0soi-
tettu objektiivisesti hyviksytyilld mittareilla ja argumenteilla. Valtioneuvoston
paitoksen perustelut ovat yleisella tasolla vaikka vaikutusten vertailussa olisi
pystyttava kidyttamidn kvantitatiivisia tai muutoin riittdvin tasmallisesti yksi-
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16ityjd perusteluita, kuten kustannusarvioita, kaavaluonnoksia, rakennussuun-
nitelmia, tilastoja, vuosilukuja jne.

Valtioneuvoston paiatoksen perustelut ja sen vaikutukset ilmenevit timéin lau-
sunnon 3 luvun kohdista 1-9. Sisidasiainministerio toteaa, ettd paéatosten perus-
teluiden yleisyyden taso on ollut tietoinen ratkaisu. Kuntajakoselvittijédn esi-
tykseen sisiltyy paljon valtioneuvoston pditdksen perusteluiksi otettuja perus-
teluita yksityiskohtaisempia maank&ytt6on, asumiseen, litkenteeseen ja palve-
luihin liittyvid nikokohtia. Niitd ei timéntyyppisessi kuntajaon muutoksessa
kuitenkaan ole mahdollista ottaa sellaisenaan pditdksen perusteluosaan.

Kuntajaon muutos koskee itsehallinnollista kuntajaotusta. Kuntajaon muutos-
pditos ei sen sijaan ole maankdyton, asumisen, liitkenteen ja palveluiden suun-
nitteluasiakirja eiki silld oikeudellisesti mydskéén ohjata suunnittelua maini-
tuissa asioissa. Niin ollen nyt kisiteltdvind olevan kaltaisessa kuntajakopai-
toksessd on mahdotonta eritelld tulevaisuudessa toteutettavia yksittédisid hank-
keita, hankkeiden kustannusarvioita ja niiden tarkempia toteutusaikatauluja.
Olennaista sen sijaan on ongelman riittavi yksilointi ja se kehityssuunta, joilla
ongelmia voidaan ratkaista.

Tissd yhteydessd voidaan my0s todeta, ettd kuntajaon muutosprosessin vireille
tulon jilkeen Sipoon kunta on esittdnyt liitosalueen ongelmista ja niiden rat-
kaisuista (esimerkiksi Sipoon yleiskaavan valmisteluprosessin osalta) varsin
samansuuntaisia ndkemyksid kuin mitd on kiiytetty valtioneuvoston paitoksen
perusteena. Prosessin aikana keskustelu siitd, miti pitiisi tehd4, onkin paljolti
siirtynyt keskusteluun, kuka tekee.

Paitoksen vaikutukset Sipoon kunnan toimintakykyyn

viite, ettd kuntajaon muutos olisi tarpeen kuntien toimintakyvyn ja taloudelli-
suuden turvaamiseksi, on yksiselitteisesti virheellinen, koska péatoksen vaiku-
tukset ovat Sipoon kunnan kannalta erittdin kielteiset.

Kuntien toimintakyvyn ja taloudellisuuden turvaamista on valtioneuvoston
paitoksessd arvioitu kokonaisuutena. Téhin arvioon on sisiltynyt osin vastak-
kaisten intressien punnintaa. Helsingin, padkaupunkiseudun ja Helsingin seu-
dun kuntien toimintakyvyn ja taloudellisuuden turvaaminen edellyttia tehtyi
kuntajaon muutosta. P44tos on téltd osin selkedsti perustunut Helsingin itdosiin
rajoittuvien alueiden yhdyskuntarakenteen kehittyméttomyyteen ja yhdyskun-
tarakenteen epitasapainoiseen painottumiseen ldnteen ja pohjoiseen. Helsingin
kaupungin ja padkaupunkiseudun yhdyskuntarakenne ei ole voimassa olevasta
kuntarakenteesta johtuen kehittynyt itdén pdin. Tdmai haittaa seki asutuksen et-
td elinkeinoeldmin toimintaedellytyksid kehittymistd alueella. Pdétoksessi on
myds selvisti tuotu esiin sen kielteiset vaikutukset Sipoolle. Pditoksen perus-
teluissa todetaan, ettd kuntajaon muutos jossakin miirin heikentii tai hidastaa
Sipoon kunnan véeston ja talouden kehitystd asukasméérin pienetessd runsaal-
la 2 000 asukkaalla. On selvii, ettd siirrettdessd alueita kunnasta toiseen siir-
rolla on alueita luovuttavan kunnan nikokulmasta myos kielteisid vaikutuksia
tai alueita luovuttamaan joutuva kunta niin ainakin kokee.
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Lisaksi sisdasiainministerio toteaa edelld luvussa 4.3 lausuttuun viitaten, etta
valtioneuvosto on ottanut padtdksessd huomioon myds hallintolain 6 §:ssi
sdddetyn suhteellisuusperiaatteen.

Sipoon omat toimenpiteet

8. Valituksen mukaan ainoa kuntajaon muutoksen peruste, jolle valtioneuvos-
ton pédtoksessi on esitetty jonkinlaisia perusteluja, on kuntajakolain 3 §:n 1
momentin 3 kohdan mukainen peruste ”parantaa alueen elinkeinojen toimin-
tamahdollisuuksia”. Talloinkin tulisi kuitenkin osoittaa, etti titd tavoitetta ei
voida saavuttaa muutoin. Samalla Sipoon kunta viittaa edelld kohdassa 2 mai-
nittuun kunnan yleiskaavan valmistelutyohon ja toteaa, ettéd kaikki toivottu yh-
teiskuntakehitys voidaan ja tulla saavuttamaan ja alueen elinkeinojen toimin-
tamahdollisuuksia tullaan parantamaan Sipoon kunnan toimesta ja tdysin riip-
pumatta kuntajaon muutoksesta.

Kuten edelléd timén luvun kohdassa 4 on todettu, Sipoo ei maankédyton suun-
nittelussa ole ottanut huomioon Helsingin ja paddkaupunkiseudun yhdyskunta-
rakenteen kehitystarpeita. Tilanne on kiistatta ongelmallinen ja ongelmat joh-
tuvat voimassa olevista kuntarajoista. Sisdasianministeri6 viittaa myos muilta
osin aikaisemmin luvun 4 kohdassa on todettuun.

5.2. Sipoon tekemiit prosessiin liittyviit viitteet
Sisdasiainministerion vireillepano-oikeus
Valituskirjelmédssi esitetyt prosessiin liittyvit vditteet ovat seuraavat:

9. Valtioneuvoston péitos ei perustu kuntajakolain edellyttamailla tavalla sisi-
asiainministeridn aloitteeseen, silld ministerio ei ole koskaan tehnyt asiaa kos-
kevaa aloitetta, jossa ministerio kuntajakolain 6 §:114 tarkoittamalla tavalla oli-
si perustellut kuntajaon muuttamisen tarvetta ja johon kuntajakolain edellyt-
tamilld tavalla olisi liitetty asian arvioimiseksi tarpeellinen selvitys. Koska
ministeri6 ei koskaan ole tehnyt asiaa koskevaa aloitetta, siiti ei tietenk&din ole
voitu kuulla asianosaisia hallintolain ja kuntajakolain edellyttimaéllé tavalla.
Valtioneuvoston péétds perustuu ndin ollen ilmeiseen vééraédn lain soveltami-
seen ja kuntajakolain yksiselitteisten menettelysddnnosten rikkomiseen. Kun-
tajakolain 8 §:n mukainen kuntajakoselvittdjdn asettaminen ei ole mikédin
vaihtoehtoinen tapa valmistella kunnan esitysti tai ministerion aloitetta, vaan
sithen voidaan ryhtyi, jos asiaa koskevan kunnan esityksen tai ministerién
aloitteen pohjalta ja niistd esityksistd toimitetun kuntajakolain 7 §:n kuule-
mismenettelyn perusteella arvioidaan, etti asian laajuuden tai vaikeuden joh-
dosta tai muusta perustellusta syystd on toimitettava erityinen selvitys. Kunta-
jakoselvittdji ei tee ministerion aloitetta tai kunnan esitysté, vaan hankkii jo
tehtyyn aloitteeseen tai esitykseen kuulemisvaiheen jilkeen tarpeelliseksi kat-
sottua lisdselvitysti laajoissa tai vaikeissa asioissa.

Sisdasiainministeri6 toteaa, ettd Sipoon kunnan viite ei perustu lakiin eikd se
vastaa noudatettua hallintokdytidnt64d. Kuntajakolain 6 §:n 1 momentin mukaan
esityksen kunnan osaliitosta tarkoittavaksi kuntajaon muutokseksi voi tehdi
asianomaisen kunnan valtuusto tai kunnan jdsen. Esitys on toimitettava sisi-
asiainministeriolle. Kuntajakolain 6 §:n 2 momentin mukaan kuntajaon muut-
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tamista koskeva asia voi tulla vireille my6s ministerion aloitteesta. Jo lain sa-
namuodonkin mukaan ministerion aloitteessa on kysymys asian vireillepanos-
ta. Kuntajakolain 8 §:n 1 momentin mukaan kuntajaon muuttamista koskevan
asian laajuuden tai vaikeuden johdosta taikka muusta perustellusta syystid mi-
nisterid voi mairiti toimitettavaksi erityisen selvityksen, jota varten ministeri®
asettaa asianomaisia kuntia kuultuaan kuntajakoselvittdjdn tai -selvittdjid. Lain
8 §:n 3 momentin mukaan selvityksen osoittaessa ettd kuntajakoa olisi muutet-
tava, selvittdjin on tehtdvi ehdotus kuntajaon muutoksesta ja sen johdosta tar-

mitd kuntajaon muutosesityksesti sdidetdin.

Kuntajakolain 6 §:n 3 momentin mukaan esityksessi tai aloitteessa on perus-
teltava kuntajaon muuttamisen tarve ja sithen on mahdollisuuksien mukaan lii-
tettidvi asian arvioimiseksi tarpeellinen selvitys. Milloin esitys tai aloite tar-
koittaa kunnan jonkin alueen tai joidenkin alueiden siirtimisti toiseen kuntaan
tai toisiin kuntiin, siiné on tarpeellisella tarkkuudella ilmoitettava nimi alueet.
Kuntajakolain 7 §:ssd sdddetddn ns. kenttékierroksesta, jonka yhteydessi alu-
een asukkaat, asianosaiset, asianomaiset kunnat, lddninhallitus ja kiinteistore-
kisterin pitdjd ottavat kantaa aloitteeseen tai esitykseen.

Edelld mainittujen sdinndsten perusteella on kiistatonta, ettd sisdasiainministe-
ri6lld on oikeus oma-aloitteisesti panna vireille kuntajaon muuttamista koske-
va asia. Niin ikddn sisdasiainministeriolld on kuntajakolain 8 §:n mukaisesti
oikeus méadritd toimitettavaksi asiassa erityinen selvitys. On selvii, etti sisd-
asiainministeriolld on sdfinndsten mukaan mahdollisuus méérata toimitettavak-
si erityinen selvitys ja asettaa sitd varten kuntajakoselvittdjd myos niissé tapa-
uksissa, joissa se on itse asian vireille panijana. Télloin vasta kuntajakoselvit-
tdjin ehdotus sisiltdd kuntajakolain 6 §:ssé tarkoitetun esityksen kuntajaon
muuttamisesta, misti on selvisti sdddetty kuntajakolain 8 §:n 3 momentissa,
jonka mukaan selvittdjin ehdotuksesta on voimassa, mitd kuntajaon muutos-
esityksestd sdddetddn. Vasta selvittdjan ehdotuksen jalkeen on olemassa yksi-
I16ity kuntajaon muuttamista koskeva esitys, joka voidaan ldhettdd edelld tode-
tulle kenttikierrokselle ja josta voidaan kuulla asianomaisia tahoja ja jonka
pohjalta on mahdollista tima4 jdlkeen tehdd kuntajaon muuttamista koskeva
péétos.

Tissd yhteydessd voidaan my0s todeta, ettd sisdasiainministerion asettaessa
kuntien ehdotuksesta kuntajakoselvittdjid kunnat eivét ole ennen selvittdjien
asettamista tehneet valtioneuvostolle esitystd kuntajaon muuttamisesta. Kunta-
jaon muutosta koskeva esitys on sisidltynyt vasta selvittdjin tekemidn kuntaja-
on muuttamista koskevaan ehdotukseen.

Menettely asetettaessa kuntajakoselvittdjdd ja kuntajakoselvittdjin esteellisyys

10. Sisdasiainministerid ei ole hallintolain, kuntalain ja kuntajakolain edellyt-
tdmalla tavalla kuullut Sipoon kuntaa asettaessaan kuntajakolain 8 §:n nojalla
kuntajakoselvittdjiksi Pekka Myllyniemen. Kuuleminen ei ole ollut hallinto-
lain 34 ja 36 §:n mukaista, eikd kuulemisesta ole ilmoitettu silld tavoin kuin
hallintolain 58 §:ssd sdddetdidn tiedoksiannosta viranomaiselle. Kuntajakosel-
vittdjd Pekka Myllyniemi ei missdédn tapauksessa Uudenmaan liiton hallituk-
sen jdsenend ja asiaan liittyvén poliittisen toimintansa vuoksi nauti Sipoon
luottamusta.
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Edelld mainitun véitteen osalta sisdasiainministerio viittaa ministerion Valtio-
neuvoston oikeuskanslerille 12.2.2007 toimittamaan vastineeseen. Vastine
koski kanteluita, jotka Sipoon puolesta ry - For Sibbo r.f sekii Veikko Lindell
ja Juha Wermundsén olivat tehneet oikeuskanslerille Helsingin kaupungin Si-
poon kuntaa koskevan kuntajaon muutosesityksen kisittelystd seki sisdasi-
ainministerion miirdiméin erityisen selvityksen toimittamisesta. Vastineessa
todetaan muun ohella seuraavaa:

” Sisdasiainministerié huomauttaa, ettd kuntajakolaissa on oma
erityissddnnds kuulemisesta eikd laissa sdddetd kuulemisen muo-
dosta. Sisdasiainministeriossd on kidytinnossd kuullut kuntia kun-
tajakoselvittdjian henkilostd suullisesti, yleensi kunnan edustajien
kanssa pidetyssd kokouksessa.

Sisdasiainministerié on kuullut Sipoon kuntaa kuntajakoselvitta-
jan henkilosté esittimailld Sipoon kunnan edustajille 21.9.2006
pidetysséd neuvottelussa ehdotuksensa kuntajakoselvittdjasti. Si-
poon kunnan kunnanhallitus on kisitellyt asiaa seuraavalla vii-
kolla. Sisdasiainministerio katsoo, ettd Sipoon kunnalle on varat-
tu asian laatuun ndhden riittdvisti aikaa esittdéd kantansa. Sipoon
kanta on ollut ministerion tiedossa sen asettaessa kuntajakosel-
vittdjdn. Sisdasiainministerio on asettanut valtiotieteen maisteri
Pekka Myllyniemen kuntajakoselvittdjédksi 26.9.2006.

Kuntajakolaissa ei ole asetettu kuntajakoselvittdjille patevyys-
vaatimuksia. Erityisen selvityksen tekeminen on Sipoon osalta
edellyttinyt vankkaa kokemusta kuntajaon muutoksen edellytyk-
sien punninnasta, jota Myllyniemelld on yhtené harvoista kunta-
jakoselvittdjistd. Kuntajakoselvityksien tekemisen lisidksi Pekka
Myllyniemelld on kokemusta kuntajaon muuttamisesta myos
kuntaliitoskunnan kaupunginjohtajana.

Sisdasiainministerié katsoo my®ds, ettei Pekka Myllyniemi ole ol-
lut esteellinen tekeméén Sipoota koskevaa erityistd selvitystid
kanteluissa esitetyilld perusteilla. Aiemmat kuntajakoselvitykset
ovat meriitti eivitkd muodosta esteellisyysperustetta. Siltd osin
kuin kanteluissa on viitattu, ettd Myllyniemi on esteellinen Uu-
denmaan liiton hallituksen jisenyyden vuoksi, sisdasiainministe-
ri6 katsoo, ettei Helsinkid ja Sipoota koskevassa kuntajaon muu-
toksessa Uudenmaan liitto ei ole asianosainen eikd liitolla ole
odotettavissa erityistd hyotya tai vahinkoa, kuten esteellisyyspe-
rusteiden tdyttyminen edellyttéisi.”

Keskustelumuistio 21.9.2006 pidetystd kuntajakoselvittdjdn asettamista koske-
vasta kuulemistilaisuudesta on lausunnon liitteend 7. Sipoon kunnanhallituk-
sen 25.9.2006 antama lausunto kuntajakoselvittdjan asettamisesta on lausun-
non liitteend 8.
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Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka on 14.6.2007 antamassaan paitoksessd
arvioinut kuntajakoselvittdji Pekka Myllyniemen pitevyytti ja esteellisyyttd
seuraavasti:

”Kantelu- ja valitusasiakirjoihin sisdltyy varsin niukalti tietoja
Pekka Myllyniemen asemasta ja toiminnasta Uudenmaan liitos-
sa. Sen mukaan, mité asiassa on esitetty, ei ndhdédkseni ole kay-
nyt ilmeiseksi, ettd ministerio olisi arvioinut virheellisesti Mylly-
niemen aikaisemman toiminnan aiheuttamaa esteellisyytti ja til-
td osin menetellyt moitittavasti asettaessaan hédnet kuntajakosel-
vittdjiksi.”

Sisdasiainministerio toteaa, ettd on selvii, ettd Myllyniemen aikaisempi poliit-
tinen toiminta ja hénen osallistumisensa voimassa olevan kuntajakolain val-
mistelutyohon ei tee hdnesté esteellistd toimimaan kuntajakoselvittdjana.

Ottaen huomioon hallintolain 5 §:n 1 momentti kuntajaon muutoksiin sovelle-
taan ensisijaisesti kuntajakolakia. Velvollisuudesta kuulla kuntia ennen kunta-
jakoselvittdjd asettamista sdddetddn kuntajakolain 8 §:n 1 momentissa. Selvitys
voidaan kédynnistdd kuntien mahdollisesta vastustuksesta huolimatta ja selvitta-
jaksi voidaan miiritd muitakin kuin kuntien kannanotoissa mahdollisesti edel-
lytettyjd henkilditd. Ottaen huomioon kuntajakolain 9 lukuun siséltyvit muu-
toksenhakusiddnnokset erityisen selvityksen toimittamista ja kuntajakoselvitté-
jan asettamista koskevaan piditokseen ei vasta valmistelua koskevana toimen-
piteenid myOskiin voi hakea muutosta valittamalla.

Kuntajakoselvityksen kdynnistyminen ja kuntajakoselvittijin asettaminen ei
vield merkitse kuntajaon muutosta. Kuten edelld kohdassa 9 on todettu, vasta
selvittdjdn mahdollinen ehdotus kuntajaon muuttamiseksi muodostaa késitte-
lyn pohjana olevan esityksen. Viimeksi mainitusta esityksestd esimerkiksi
kuntien tulee kuntajakolain 7 §:n 2 momentin perusteella antaa lausuntonsa.

Sisdasiainministerio katsoo, ettd Sipoon kunnan valituksessa korkeimmalle
hallinto-oikeudelle ei ole esitetty sellaisia uusia nikokohtia, jotka antaisivat
aihetta arvioida Myllyniemen esteellisyyttd aikaisemmasta poiketen. My0s-
kddn selvitysmiehen asettamiseen liittyneessd kuulemismenettelyssé ei ole
menetelty sdddostenvastaisesti. Sipoon kunta on alusta asti vastustanut kunta-
jakoselvityksen kdynnistamistd, mikd myos osaltaan teki kdytdnnossi vaikeak-
si loytdd Sipoon hyviksyttivissd oleva kuntajakoselvittdja.

Edelld mainittu apulaisoikeuskanslerin pditos ja sisdasiainministerion sen
valmistelun yhteydessd antama vastine ovat lausunnon liitteind 9 ja 10.

Padministeri Matti Vanhasen esteellisyys

11. Pidiiministeri Matti Vanhanen on Valtioneuvoston jdaseneni ollut esteellinen
osallistumaan kuntajaon muutosta koskevaan pédétdksentekoon, koska hin on
itse ja oma-aloitteisesti useilla eri foorumeilla ilmaissut julkisen ja ei pelkés-
tddn voimakkaan, vaan jopa erittdin voimakkaan tukensa sille, miten vireilld
oleva yksittdinen hallintoasia tulisi ratkaista valtioneuvostossa. Hin on jopa it-
se ja oma-aloitteisesti ottanut kantaa siihen, miten Helsingin kaupungille siir-
rettévid alueita tulevaisuudessa tulee kehittdd ja asettanut kaupungin tukemi-
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selle ennakkoehtoja. Pddministerin ennen valtioneuvoston paitostd esittimét
kannat ilmenevit Sipoon valituskirjelmén liitteistd 9-11. Luottamus padminis-
teri Vanhasen puolueettomuuteen vireilld olevassa asiassa on siten vaarantu-
nut.

Tiltd osin sisdasiainministerio toteaa, ettd padministeri Vanhanen on péittinyt
nyt kisiteltdviini olevassa asiassa osallistua valtioneuvostossa paidtoksente-
koon keskusteltuaan asiasta apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan kanssa. Apu-
laisoikeuskansleri on pddministeri Vanhaselle antamassaan lausunnossa toden-
nut muun ohella seuraavaa:

”Kéytettdavissidni olevan aineiston ja edelld esittdmieni yleisten
esteellisyyden arviointikriteerien perusteella en nide oikeudellisia
perusteita laillisuusvalvojana puuttua asiaan, jos padministeri
Vanhanen osallistuu kyseisen kuntajakoasian paitoksentekoon.
Kiinnitdn kuitenkin huomiota siihen, ettd paiatoksentekijan on
viime kéddessi itse arvioitava, onko luottamus hinen puolueetto-
muuteensa hallintolain yleislausekkeen tarkoittamalla tavalla
vaarantunut.”

Apulaisoikeuskansleri Jonkan lausunto on kokonaisuudessaan sisdasiainminis-
terion lausunnon liitteend 11.

Sisdasiainministerio toteaa, ettd esteellisyyttd arvioitaessa on otettava huomi-
oon valituksen kohteen olevaan paitdkseen liittyvit yhteiskuntapoliittiset ulot-
tuvuudet ja valtioneuvoston asema yhteiskuntapoliittisessa padtdksenteossa.
Kuten edelld luvussa 2 on todettu, kuntajaon muutoksen oikeudellisten edelly-
tysten tayttyessd on kuntajakolain 11 §:n mukaan valtioneuvoston harkintaval-
lassa, hyviksyyko se asianomaisen kunnan vastustuksesta huolimatta kunnan
osaliitosta tarkoittavan kuntajaon muutosesityksen. Laki ei velvoita valtioneu-
vostoa hyviksymiidn kuntajaon muutosesitysti, vaikka oikeudelliset edellytyk-
set tayttyisivitkin eikd pddtostd siten ole mahdollista tehdd pelkidstdédn oikeu-
dellisen harkinnan perusteella. Juuri timin yhteiskuntapoliittisen ulottuvuuden
vuoksi pddtosvalta asiassa on sdddetty valtioneuvoston yleisistunnolle. Apu-
laisoikeuskansleri Jaakko Jonkka on edelld mainitussa liitteend 11 olevassa
pddministeri Vanhasen esteellisyyttd koskevassa lausunnossaan todennut
muun ohella seuraavaa:

”On perusteltua ottaa huomioon, missd asemassa ja roolissa kan-
nanottoja on esitetty. Ja nékisin eroa myos siind suhteessa, onko
kyse “tavallisen viranomaisen” tekemasti hallintopdétoksesti vai
valtioneuvoston nyt kysymyksessi olevanlaisesta padtdksenteos-
ta. Tdssi tapauksessa on aihetta kiinnittdd huomiota kuntajakoa
koskevan péditdksen luonteeseen (hallinnollisia rajoja koskeva
ratkaisu seki se, ettd pditos ei kohdistu vilittdmaisti kenenkédidn
yksityisiin oikeuksiin). Yleistden voidaan sanoa, ettd poliittiseen
toimintaan kuuluvat linjaukset seké julkiset kannanotot ja lausu-
mat yhteiskunnallisista kysymyksistd. Jos nithin herkésti liitettii-
siin esteellisyys tulevaisuudessa mahdollisesti tehtyihin paatok-
siin ndhden, yhteiskunnallisen keskustelun mahdollisuudet vai-
keutuisivat olennaisesti, miké puolestaan olisi ongelmallista kan-
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sanvallan, avoimuuden ja sananvapauden nikdkulmasta seki
vaikeuttaisi valtioneuvoston péditdksentekoa.”

Sisdasiainministeri6 toteaa liséksi, ettd Sipoon valituskirjelmén liitteend ole-
vissa artikkeleissa padministeri Vanhanen on késitellyt Helsingin kaupungin
valtioneuvostolle tekemii esitysti kuntajaon muuttamiseksi, jonka sisdasiain-
ministeri6 sittemmin hylkiisi samana pdivéni, kun se teki valituksen kohteena
olevan kuntajaon muutospaitoksen.

Valtioneuvoston péitos ja padtoksen valmisteluun liittyva kartta-aineisto

12. Valtioneuvoston paitoksen perustelumuistion liitteend on kuntajakoselvit-
tdjdn esitykseen sisdltyvéa kartta siirrettdviin alueen rajauksesta. Kuntien ja nii-
den asukkaiden seki asianosaisten kuntajakolain 7 §:n mukainen kuuleminen
on sen sijaan tapahtunut Maanmittauslaitoksen laatiman kartan perusteella.
Mainittujen karttojen viliset erot ovat merkittdvét. Mikéli valtioneuvoston
padtostd tulkitaan niin, ettd siihen siséltyy padtoksen perustelumuistion liite-
kartta, voidaan todeta, ettei asianosaisia kuultu valtioneuvoston péditdksen pe-
rustana olevasta tirkeimmaista asiakirjasta ja esityksestd, eli aluerajauksesta.
Kuulemismenettelysséd on ndin ollen kuultu asianosaisia muusta kuntajaon
muutoksesta kuin siitd, mistd valtioneuvosto on tehnyt valituksenalaisen pda-
toksen.

Kuten Sipoon valituskirjelmissi todetaan, siirrettivad aluetta kuvaava kunta-
jakoselvittdjin ehdotukseen sisdltynyt kartta oli valtioneuvostolle jaetun perus-
telumuistion liitteeni. Valtioneuvosto on tehnyt paitoksen vain padtdsehdo-
tuksesta kuntajaon muuttamisesta Sipoon kunnan, Vantaan kaupungin ja Hel-
singin kaupungin vilill4, jossa siirrettdvit alueet on yksildity kiinteistorekiste-
riyksikéiden ja -osien tarkkuudella. Valtioneuvosto teki timén paatdsehdotuk-
sen mukaisen pddtdksen kuntajaon muuttamisesta Sipoon kunnan, Vantaan
kaupungin ja Helsingin kaupungin vililld. P44tds on julkaistu sdddoskokoel-
kartta-aineistoa. Edelld mainittu valtioneuvoston paitos ei miltidin osin poik-
kea kuulemismenettelyn perusteena olleesta Uudenmaan maanmittaustoimis-
ton kuntajakoselvittdjin laatiman kartan tulkinnasta.

Kunnan osaliitosesityksistd pyydetddn kuntajakolain 7 §:n 3 momentissa tar-
koitettu kiinteistorekisterin pitdjén lausunto ennen kuin niistd kuulutetaan
kunnassa kuntajakolain 7 §:n 1 momentin mukaisesti. Ensiksi mainitun lain-
kohdan mukaan lausuntoon on liitettdvi luettelo kunnasta toiseen siirrettdvisté
kiinteistorekisterin rekisteriyksikoistd ja niiden osista seki tarpeen mukaan eh-
dotus kuntien vilisen rajan sijainniksi. Ndin on meneteltiva, koska vihdnkdin
laajemmissa kunnan osaliitoksissa esityksen tekiji ei yleensd tee esitystddn
kiinteistorekisteriyksikdiden tarkkuudella. Kuten Uudenmaan maanmittaus-
toimiston 12.12.2006 tekemisti nyt késiteltdvind olevaa asiaa koskevasta lau-
sunnosta ilmenee, tehtyjen karttatulkintojen tavoitteena on ollut vilttad kiin-
teistorekisteriyksikoiden epitarkoituksenmukainen ja ilmeisen tarpeeton jaka-
minen kahteen kuntaan.

Se, ettd selvitysmiehen ehdotukseen ja valtioneuvoston esittelymuistioon sisil-
tynyt kartta vihdisessd midrin poikkeaa maanmittaustoimiston sitd tismenti-
vistd karttatulkinnasta, ei ole mitenkéén voinut vaikuttaa harkintavalan kéyt-
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toon valtioneuvostossa. Kuten edelld on todettu, valtioneuvoston pditds on ra-
jankdynnin osalta yhtenevi kunnassa julkaistuun kuulutukseen siséltyneen kar-
tan kanssa. Niin ollen sisdasiainministeri toteaa, ettd Sipoon kunnan véite ei
taltdkddn osin anna aihetta toimenpiteisiin.

6. Lausunto Juha ja Annika Wermundsénin valituksesta

Juha ja Annika Wermundsén vaativat valtioneuvoston paditoksen kumoamista
perustuslain 121 §:dén sisdltyvien kunnallista itsehallintoa koskevien sdannds-
ten vastaisena sekd kuntajakolain 1, 3 ja 5 §:n vastaisena. Valituksen tekijat
myos kiistdvit valtioneuvoston padtoksen perusteena kiytettyyn kuntajakosel-
vittdjd Pekka Myllyniemen ehdotukseen sisiltyvit viitteet Helsingin maan-
kdyttoon, asumiseen ja liikenteeseen liittyvistd ongelmista ja esitetyistd kei-
noista niiden ratkaisemiseksi. Lisdksi Matti Vanhanen on valituskirjelmin
mukaan ollut esteellinen osallistuessaan padtoksentekoon valtioneuvostossa.

Koska ndmai viitteet vastaavat Sipoon kunnan korkeimmalle hallinto-

oikeudelle tekeméssa valituksessa esitettyja viitteitd, sisdasiainministerid viit-
taa niiltd osin tdssd lausunnossaan aikaisemmin toteamaansa. Muiden valitus-
kirjelméssi esitettyjen viitteiden osalta sisdasiainministerio lausuu seuraavaa:

Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja

1. Valituskirjelmédn mukaan paitds on Euroopan paikallisen itsehallinnon pe-
ruskirjan 3, 4 ja 5 artiklan vastainen. Peruskirjan 3 artiklan mukaan paikallinen
itsehallinto tarkoittaa paikallisviranomaisten oikeutta ja kelpoisuutta sddnnelld
ja hoitaa lain nojalla huomattavaa osaa julkisista asioista omalla vastuullaan ja
paikallisen vieston etujen mukaisesti. Peruskirjan 4 artiklan mukaan paikallis-
viranomaisia tulee mahdollisuuksien mukaan kuulla hyvissi ajoin ja asianmu-
kaisella tavalla niihin suoranaisesti liittyvii asioita koskevassa suunnittelussa
ja paitoksen teossa. Peruskirjan 5 artiklan mukaan paikallisviranomaisten
aluerajoja ei saa muuttaa neuvottelematta ensin asianomaisten kuntien kanssa.
Kansanéénestyksen kdyttiminen on mahdollista, milloin se sallitaan lains&é-
dannossi.

Sisdasiainministeri6 toteaa, ettd Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja
on otettu huomioon sidddettidessd kuntajakolakia ja siten my0s tehtdessi vali-
tuksen kohteena olevaa pddtostd kuntajakolain nojalla. Peruskirja on kirjoitettu
varsin yleiseen muotoon, eiki sitd useinkaan voi suoraan soveltaa yksittiisiin
paitoksiin. Peruskirja on valituskirjelmissé todettujen kohtien osalta lihinna
normi, joka tulee ottaa huomioon kansallista lainsdadintdd valmisteltaessa.

Kuten aikaisemmin tdmin vastineen luvussa 5.1 on todettu, tietylld hetkella
voimassa oleva kuntajako ei ole perustuslaissa suojattu ja kunnan osaliitos
voidaan kuntajakolain 3 ja 5 §:ssd sdddetyilld edellytyksilld tehdd my6s vas-
toin kunnan tahtoa. Myo6skéddn Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja ei
rajoita sen ratifioineiden valtioiden oikeutta itsendisesti lainsdddantonsd mu-
kaisesti pddttdd kuntajaotuksesta tai muista hallinnollisista rakenteistaan.

Peruskirjan 3 artiklassa tarkoitettu paikallisviranomaisen oikeus ja kelpoisuus
saannelld ja hoitaa lain nojalla huomattavaa osaa julkisista asioista omalla vas-
tuullaan paikallisen vieston etujen mukaisesti koskee kulloinkin voimassa
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olevaa hallinnollista jaotusta. Valituksen kohteena oleva kuntajaon muuttamis-
ta koskeva piditos ei myoskdin millddn tavalla rajoita Sipoolle lainsdddinnon
nojalla kuuluvia tehtidvii ja toimivaltaa.

Sipoon kuntaa on ennen pédidtdksentekoa luvussa 5.2 kuvatulla tavalla kuultu
kuntajakolain mukaisesti. Kuntajakoselvittijad asetettaessa kuntaa on kuultu
kuntajakolain 8 §:n 1 momentin mukaisesti. Kuntajakoselvittdjin esityksesta
kunta on antanut kuntajakolain 7 §:n 2 momentissa edellytetyn lausunnon.
Kuntajakolain kuulemista koskevat sddnnokset tiyttavit Euroopan paikallisen
itsehallinnon peruskirjan 4 artiklan vaatimukset.

Kuten edelléd on todettu, Sipoota on kuultu ja sen kanssa on neuvoteltu kunta-
jakolain edellyttamailla tavalla, mika tayttdd myos peruskirjan 5 artiklan vaati-
mukset. Peruskirjan 5 artikla puolestaan jéttdd kansanddnestyksen kdyttdmisen
mahdollisuuden kunkin maan oman lainsdaddnnon varaan, eiké se velvoita
kansanidinestyksiin. Kuntalain 30 §:n mukaan valtuusto voi jirjestdd neuvoa-
antavan kunnallisen kansanéédnestyksen kunnalle kuuluvassa asiassa. Kuntaja-
kolain 8 §:n 4 momentin mukaan my®s sisdasiainministerio voi kuntajakosel-
vittdjén ehdotuksen perusteella midritéd toimitettavaksi neuvoa-antavan kun-
nallisen kansanddnestyksen selvitysmiehen ehdotuksesta kuntajaon muuttami-
seksi. Kuten aikaisemmin on todettu, kansandédnestys ei oikeudellisesti sido
paitoksentekijdi.

Paitoksen suhde kunta- ja palvelurakenneuudistukseen

2. Valituskirjelmin mukaan péitds on kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta
annetun lain (169/2007) vastainen, koska péétetyn kuntajaon muutoksen joh-
dosta Sipoo ei tule saavuttamaan mainitun lain 5 §:n 3 momentissa peruster-
veydenhuollon ja siihen kiintedsti liittyvien sosiaalitoimen tehtédvisti vastaa-
valle taholle (kunta tai yhteistoiminta-alue) sdaadettyd 20 000 asukkaan viesto-
pohjavaatimusta.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annetun lain 5 § ei edellyti, ettd kun-
nassa tulee olla vihintdén noin 20 000 asukasta. Sen sijaan mainitussa lain-
kohdassa tarkoitetut palvelut tulee 1dhtokohtaisesti organisoida mainitun vées-
topohjavaatimuksen edellyttimailld tavalla. Suomessa tulee jatkossakin ole-
maan runsaasti mainittua asukasmiirdd pienempia kuntia. Paatokset peruster-
veydenhuollon ja siihen kiinteisti liittyvien sosiaalitoimen tehtivien organi-
sointia tehdéén erikseen. Kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annettu laissa
ei sdddetd kuntajaotuksesta vaan kuntajaon muutokset tehdiin kuntajakolain
perusteella niissdkin tapauksissa, joissa kunnat péittivit saavuttaa edelld mai-
nitut viestopohjavaatimukset kuntaliitoksilla.

Kuntajakoselvityksen tekemiseen varattu aika ja selvitykseen sisdltyvit puutteet

3. Kuntajakoselvittdjd Pekka Myllyniemen selvitystyohon varattu aika on ollut
asian laajuuteen nihden erittiin lyhyt, mini vuoksi selvitys on puutteellinen.
Selvitykseen myos sisiltyy huomattavasti Helsingin kaupungin asiapapereista
tehtyjd lainauksia.

Sisdasiainministeri6 katsoi kuntajakoselvittidjan kanssa asiasta neuvoteltuaan
selvitystyolle varatun kahden kuukauden ajan tiukaksi mutta riittaviksi. Kun-
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tajakoselvittdjien toimeksiantojen pituus on tiysin sisdasiainministerion har-
kinnassa. Kuntajakoselvittdji tekee tyonsi itsendisesti eikd ministerié puutu
selvitysmiehen ty6hon, esimerkiksi valvo ldhteiden kiyttod. Padttdessiin
mahdollisesta kuntajaon muutoksesta kuntajakoselvittdjin ehdotusten pohjalta
valtioneuvosto tai sisdasiainministerio harkitsee, onko oikeudellisesti mahdol-
lista ja tarkoituksenmukaista tehdd kuntajakoselvittdjan ehdottama kuntajaon
muutos. Valtioneuvosto on arvioinut kuntajakoselvittija Pekka Myllyniemen
selvityksen antaneen riittivit ja luotettavat perusteet tehdylle kuntajaon muu-
tokselle.

7. Lausunto Ulf William Thuringin oikeudenomistajien valituksesta

Visterkullan

Ulf William Thuringin oikeudenomistajat vaativat valituksen kohteena olevan
paitoksen kumoamista lainvastaisena ja oikeudenkédyntikulujensa korvaamista
laillisine korkoineen.

Siltd osin kuin valitukseen siséltyvit viitteet koskevat Sipoon alueiden liitt4-
mistd Helsinkiin, sisdasiainministerioé on kisitellyt ne edelld kisiteltyihin vali-
tuksiin, erityisesti Sipoon kunnan tekeméén valitukseen, antamiensa lausunto-
jen yhteydessa. Tiltd osin sisdasiainministeriolld ei ole lisittavii asiaan.

kiila

Siltd osin, kun valitus koskee Vantaan kaupungista Helsinkiin siirrettyé ns.
Waisterkullan kiilaa, sisdasiainministerio toteaa seuraavaa.

Valituksen tekiji katsoo, ettei kuntajaon muutosta koskevassa valtioneuvoston
paitoksen esittelymuistiossa tosiasiassa ole milldén tavoin perusteltu Vantaan
alueiden liittamistd Helsinkiin, eikéd timéan alueen osalta ole arvioitu itsenéises-
ti kuntajakolain 3 §:ssid sdddettyjen liitoksen oikeudellisten edellytysten tayt-
tymistd. Valittajan mukaan péitoksessi on téltd osin tarkemmin perustelematta
nojauduttu tiysin kuntajakoselvittdja Pekka Myllyniemen ehdotukseen. Ainoa
perustelu péitokselle téltd osin on valittajan mukaan on ollut, ettd Visterkullan
kiilan liittimiselld Helsinkiin haluttiin varmistaa kuntajakolain 1 §:sséd sdédde-
tyn alueellisen eheyden vaatimuksen toteutuminen liitettdessé alueita Sipoosta
Helsinkiin. Vantaan kaupungin alueiden (Visterkullan kiila) liittiminen Hel-
sinkiin ei valituksen tekijan mukaan voi perustua niihin viitteisiin, joilla Si-
poon kunnan osia esitetdén liitettaviksi Helsinkiin.

Sisdasiainministerio toteaa, ettd valituksen tekijit ovat edelld mainittujen véit-
teiden osalta tulkinneet valtioneuvoston péditdksen perusteluita virheellisesti.
He ovat tulkinneet perusteluita puhtaasti Sipoon alueita koskevana. Edelld lu-
vussa 3 luetelluista valtioneuvoston paiatdksen perusteluista kohdat 1-6 koske-
vat kuitenkin Helsinkiin siirrettyjd alueita kokonaisuudessaan. Timéi ilmenee
selvisti perusteluiden sanamuodosta. Valtioneuvoston paitoksen perustelu-
muistiossa ei mainituilta osin kisitelld erikseen Vantaasta ja Sipoosta siirretta-
vid alueita, vaan perustelut koskevat kumpaakin mainittua kuntaa.

Valtioneuvoston pédtdksen perusteluiden kohdat 7-9 sen sijaan koskevat péa-
osin Sipoosta Helsinkiin liitettyjd alueita, koska Sipoosta alueita voitiin siirtdd
Helsinkiin vain kuntajakolain 5 §:n 2 momentissa tarkoitetuilla erityisen pai-
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navilla 3 §:n mukaisilla edellytyksilld. Vantaasta Helsinkiin siirrettyjen aluei-
den osalta mainittuja erityisen painavia edellytyksid ei vaadittu, koska siirto
tiaytti 5 §:n 1 momentissa kunnan osaliitokselle sididetyt edellytykset, eli Van-
taan kaupunki ei vastustanut muutosta ja siirrettiivd alue ja sen asukasmaird
eivit ylittdneet 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa sdéddettyja raja-arvoja. Paitoksen
perusteluiden kohdassa 9 kuitenkin vield todetaan, ettd siirrettyjen alueiden ra-
jauksen on katsottava olevan perusteltu kuntajaon muutoksen kuntajakolain
mukaisten edellytysten ndkokulmasta. Tamai perustelu koskee seki Sipoosta
ettd Vantaasta Helsinkiin siirrettyjd alueita. Mainitussa perusteluiden kohdassa
myds todetaan, ettd Vantaasta ja Sipoosta Helsinkiin liitettyjen alueiden laa-
juus ja rajat on méidritelty valtioneuvostolle kuuluvan harkintavallan rajoissa
ottaen huomioon kuntajaon muutoksen taustalla olevat tavoitteet.

Kuten valtioneuvoston pididtoksen perustelumuistiossa on todettu, kuntajako-
lain muuttamiselle kuntajakolain 3 §:sséd sdéddettyjen yleisten edellytysten tdyt-
tymistd on paitoksenteossa arvioitu mainitun sdinndksen mahdollistamalla ta-
valla kokonaisuutena ja yhtd kuntaa laajemman alueen nikokulmasta. Tami
arvio on luonnollisesti koskenut sekd Vantaasta ettd Sipoosta Helsinkiin liitet-
tyjd alueita. Télloin on my0s otettu huomioon kuntajakolain 1 §:n tarkoitettu
alueellisen eheyden vaatimus, jota sisdasiainministerio ja valtioneuvosto joh-
donmukaisesti ovat noudattaneet arvioidessaan kuntajaon muutosten toteutu-
misedellytyksid. Valituskirjelmissi esitetty Kantarnédsin niemen kohdalla ta-
pahtuva Sipoon ja Helsingin maarajojen kohtaamisen joidenkin kymmenien
metrien matkalta ei voida katsoa tidyttivin alueellisen eheyden vaatimusta.

Valtioneuvosto on péditoksenteossaan nojautunut, kuten valituksen tekija tote-
aa, kuntajakoselvittiji Pekka Myllyniemen tekemdédn ehdotukseen. Kuntajako-
lain 8 §:n 3 momentin mukaan selvittijin ehdotuksesta on voimassa, mitd kun-
tajaon muutosesityksesti sdddetéiiin. Selvittdjin annettua ehdotuksensa siitd
hankitaan kuntajakolain 7 §:sséd sdddetyt huomautukset ja lausunnot, mink&
jalkeen valtioneuvosto paittdd, kuten myos kuntien itse vireille panemissa
kuntajaon muutosesityksissd, voidaanko kuntajaon muutoksesta paittdd esityk-
sen mukaisesti vai hylidtdanko esitys. Kuntajakolain 6-8 §:n mukaan valtio-
neuvosto ei voi muuttaa esitykseen sisiltyvéaid ehdotusta ilman, ettd koko pro-
sessi aloitetaan alusta. Kuten sisdasiainministerio on edelld luvussa 6 todennut,
valtioneuvosto on arvioinut kuntajakoselvittdja Pekka Myllyniemen selvityk-
sen antaneen riittdvét ja luotettavat perusteet tehdylle kuntajaon muutokselle.

8. Lausunto Camilla Weckstromin ym. tekemistii valituksesta

Camilla Weckstrom ym. ovat valituksessaan tarkemmin yksil6imilld4n perus-
teilla vaatineet valtioneuvoston paitoksen kumoamista perustuslain ja kuntaja-
kolain vastaisena. Heiddn mukaansa valtioneuvoston péidtoksen perusteena
kiytetty kuntajakoselvittdjd Pekka Myllyniemen ehdotus kuntajaon muuttami-
seksi on oikeudellisesti kestiméton paidtoksen perusteeksi. Lisdksi pddministe-

valtioneuvostossa.

Sisdasiainministerio toteaa, ettd se on edelld aiemmin vastannut myos Camilla
Weckstromin ym. valituksessaan esittimiin viitteisiin lukuun ottamatta viit-
teitd, joiden mukaan valtioneuvoston vastoin Sipoon kunnan ja Sipoolaisten
tahtoa tekema kuntajaon muutospéaitos loukkaa Helsinkiin siirrettdvilld alueel-
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la asuvien sipoolaisten perustuslain 9 §:ssi sdéddettyd liikkkumisvapautta ja oi-
keutta valita asuinpaikkansa, koska heidin tdytyy vastoin tahtoaan muuttaa
asuinkuntaansa. Liséksi valituksen tekijit esittdvit vditteen, ettd valtioneuvos-
ton pddtds merkittdvisti heikentéd siirretylld alueella asuvien ruotsinkelisten
sipoolaisten kielellistd asemaa, koska noin 39 prosentilla Sipoon asukkaista on
nykyiin didinkielend ruotsin kieli kun vastaava luku Helsingissd on vain noin
6 prosenttia.

Sisdasiainministeri6 toteaa edelld mainittujen viitteiden osalta seuraavaa.
Suomen perustuslain 9 §:n 1 momentin mukaan Suomen kansalaisella ja
maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua maassa ja
valita asuinpaikkansa. Tdmi sddnnos ei kuitenkaan milldén tavalla koske eikd
rajoita valtioneuvoston toimivaltaa pédttda kuntajakolain nojalla kunnallisesta
jaotuksesta tai muustakaan hallinnollisesta jaotuksesta asianomaisen lainsdi-
didnnon mukaisesti. Kuntajaon ja muiden hallinnollisten jaotusten muutokset
eivit myoskiin mitenkiin rajoita oikeutta litkkkua maassa ja valita asuinpaik-
kansa perustuslain 9 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Valtioneuvoston paatdksen perustelumuistiossa on todettu, ettd kuntajakolain
3 §:n 2 momentissa viitataan sithen, mitid vieston kielisuhteiden huomioonot-
tamisesta sdddetddn Suomen perustuslain 17 ja 122 §:ssd. Kielilain (423/2003)
5 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd muutettaessa kuntajakoa on samalla paitet-
tdvd muutoksen vaikutuksista kuntien kielelliseen asemaan. Koska Sipoon
kunta, Vantaan kaupunki ja Helsingin kaupunki ovat kaikki kielilain 5 §:n pe-
rusteella kaksikielisii kuntia, joissa enemmiston kieli on suomi, esitys ei ai-
heuta muutoksia kuntien kielelliseen jaotukseen eiki siirrettdviksi ehdotetulla
alueella asuvien oikeuteen saada palveluita omalla kielellddn.

9. Lausunto Antti Samuli Partasen valituksesta

Antti Samuli Partanen on valituksessaan vaatinut valtioneuvoston péaédtdksen
muuttamista siten, ettd kuntajaon muutoksessa Sipoosta Helsingin kaupunkiin
siirretddn myOs erottamaton méaéridala 753-433-3-80-M601.

Sisdasiainministerid toteaa ettd valtioneuvoston padtoksessé rajan médrittely
Sipoon ja Helsingin vililld perustuu kuntajakoselvittdja Pekka Myllyniemen
ehdotukseen ja Uudenmaan maanmittaustoimiston kuntajakoselvittdjin laati-
man kartan tulkintaan. Kuten Uudenmaan maanmittaustoimiston 12.12.2006
tekemistd nyt kisiteltdvina olevaa asiaa koskevasta lausunnosta ilmenee, teh-
tyjen karttatulkintojen tavoitteena on ollut valttdd kiinteistorekisteriyksikoiden
epitarkoituksenmukainen ja ilmeisen tarpeeton jakaminen kahteen kuntaan.

Koska valituksessa ei ole esitetty oikeudellisia perusteita vaatimukselle méara-
alan siirtdmiselle Sipoosta Helsinkiin, tulee valitus sisdasiainministerion mie-
lestd hylita.

10. Lausunto Sibbo Naturskyddare-Sipoon luonnonsuojelijat r.f valituksesta

Sibbo Naturskyddare - Sipoon luonnonsuojelijat r.f on vaatinut valtioneuvos-
ton péddtoksen kumoamista kuntajakolain 3 ja 5 §:n vastaisena. Taltd osin sisa-
asiainministerio viittaa edelld jo aikaisemmin toteamaansa. Valituksen tekija
vetoaa valituskirjelméssi tarkemmin selostetulla tavalla kuitenkin erityisesti
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siihen, ettd Helsingin seudun ja pddkaupunkiseudun tasapainoista kehitysti ei
ole valtioneuvoston péitoksessi perustellulla tavalla mahdollista toteuttaa Hel-
sinkiin siirretyilld alueilla, erityisesti Sipoonkorvessa ja sithen rajoittuvilla
alueilla, koska alueet eivit ole rakentamiseen soveltuvia ja ne ovat suurelta
osalta virkistys- luonnonsuojelualuetta. Niilld alueilla on mahdotonta sovittaa
yhteen tihedd kaupunkirakennetta ja luontoarvoja.

Sisdasiainministerio toteaa tiltd osin, ettd valtioneuvosto ei ole paittiessiin
kuntajaon muuttamisesta alueella ottanut kantaa luonnonsuojelualueiden kiyt-
toon. Luonnonsuojelualueista on pédtetty ja piitetddn erikseen valtioneuvos-
ton paitoksestd riippumatta. Kuten edelld luvussa 4 on todettu, siirretyn alueen
ulottaminen pohjoisessa Sipoonkorpeen on perustunut siithen kuntajakoselvit-
tdjdn selvityksessi esitettyyn johtopédiatdkseen, ettd Sipoonkorven alueellinen
rajaus voidaan sen merkittivit luontoarvot huomioon ottaen tehdé vasta alueen
tulevan maank&dyton suunnittelun yhteydessa.

11. Vaatimukset oikeudenkiiyntikulujen korvaamisesta

Seuraavat valituksen tekijit vaativat valtioneuvostoa korvaamaan heille muu-
toksenhausta aiheutuvat oikeudenkéyntikulut laillisine korkoineen:

-Marina Fazer ym.

-Peter Stenvall

-Ulf William Thuringin oikeudenomistajat

-Sipoon Puolesta ry. - For Sibbo r.f

- Micaela Johansson, Kaj Erik Lonnblad ja Roger Wickholm

Oikeudenkiyntikulujen korvaamiseen hallintolainkédytossé sovelletaan hallin-
tolainkdyttdlakia (586/1996). Lain 74 §:n mukaan hallintoviranomainen on
velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkéyntikulut kokonaan tai
osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta,
ettd tima joutuu pitdméaidn oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Harkittaessa
julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on kuitenkin otettava erityisesti
huomioon, onko oikeudenkéynti aiheutunut viranomaisen virheesté.

Kaikki muutoksen hakijat ovat hakeneet muutosta valtioneuvoston kuntajaon
muuttamista koskevasta paidtoksestd kunnan jasenend. Kuntajaon muutosta ei
voi pitdd jonkun etua, oikeutta tai velvollisuutta vilittdmaisti koskevana pai-
toksend. Vaikka kunnan jidsenilld on oikeus valittaa kuntajaon muutosta kos-
kevasta paitoksestd, he eivit ole asiassa hallintolainkdyttdlain 74 §:ssé tarkoi-
tetulla tavalla asianosaisia.

Jos kunnan jisen vastoin edelld mainittua katsottaisiin asianosaiseksi, ei asias-
sa olisi ensinniikdin kohtuutonta, etti valituksen tekiji joutuisi tapauksessa pi-
tdméddn vahinkonaan oikeudenkédyntikulunsa. Toiseksi sisdasiainministerio
katsoo, ettei valtioneuvoston syyksi voitaisi lukea sellaista viranomaisen vir-
hettd, jonka perusteella se olisi velvollinen edelld mainitun lainkohdan perus-
teella korvaamaan valittajien oikeudenkidyntikulut asiassa. Siinékin tapaukses-
sa, jossa korkein hallinto-oikeus kumoaisi paitoksen, valtioneuvoston ei voi-
taisi katsoa tehneen asiassa ilmeisti virhettd, vaan selvittdneen asian sen pai-
navuuden edellyttimissd méadrin.
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Edelld mainituilla perusteilla sisdasiainministerio kiistii valituksen tekijoiden
oikeudenkdyntikuluvaateet.

12. Alueiden Kiyttoi ja asuntopolitiikkaa koskevista viiitteisti

Korkeimmalle hallinto-oikeudelle toimitetuissa valituskirjelmissi esitetdin lu-
kuisia alueiden kiyttdd ja asuntopolitiikkaa koskevia viitteiti, joissa kiistetddn
valtioneuvoston péitoksen perusteena kiytettyyn kuntajakoselvittdja Mylly-
niemen ehdotukseen siséltyvit perustelut kuntajaon muuttamiselle. Naissi
viitteissad pyritddn osoittamaan, ettd padkaupunkiseudun ja Helsingin seudun
kehittdmiselle asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa muulla tavalla kuin siirté-
milld Helsinkiin alueita Vantaasta ja Sipoosta. Erdissd viitteissd asetetaan ky-
seenalaiseksi kuntajakoselvittidjin ehdotuksessa esitetyt alueen kehittimisen
perusldhtokohdat kokonaisuudessaan.

Keskeisii tillaisia viitteitd ovat, ettd Helsinki voisi ratkaista maankdyttoon ja
asumiseen liittyvit ongelmansa omien rajojensa sisilld ottamalla nykyisti te-
hokkaammin kéyttoon Helsingissé sijaitsevia rakentamiseen soveltuvia alueita
ja titvistimilld nykyistd kaupunkirakennetta. Tédsséd yhteydessi valituskirjel-
missd my0s viitataan mahdollisuuteen kiiyttdi Vantaan ja Espoon rakentamat-
tomia alueita. Monessa valituskirjelméssd my0s katsotaan, etti siirretyilld alu-
eilla ei edes ole kuntajakoselvittijin esittimissi laajuudessa rakentamiseen
soveltuvaa maata. Esimerkiksi Vantaasta Helsinkiin siirtyvilld ns. Visterkul-
lan kiilan alueella ja Sipoonkorvessa ei ndiden viitteiden mukaan juurikaan ole
rakentamiseen soveltuvia alueita.

Tiltd osin sisdasiainministerio toteaa, ettd valtioneuvoston piitds perustuu
kuntajakoselvittdjin ehdotuksessa esitettyihin maankédyton ja asumisen kehit-
tdmistarpeita koskeviin nikokohtiin. Maankdyton ja asuntopolitiikan yksityis-
kohdista voidaan esittidd perustellustikin eri suuntiin menevid nikemyksié.
Néami ovat pitkélti lain valtioneuvolle suoman harkintavallan piiriin kuuluvia
tarkoituksenmukaisuuskysymyksid, eiké valtioneuvoston piitoksen laillisuutta
voi ratkaista timin argumentaation pohjalta.

Sisdasiainministerio viittaa tdltd osin myos aikaisemmin luvun 5 kohdassa 6
toteamaansa. Kuntajaon muutospéétos ei ole maankdyton, asumisen, liikenteen
ja palveluiden suunnitteluasiakirja eiki silld oikeudellisesti myoskéin ohjata
suunnittelua mainituissa asioissa. Kuntajakopaatdstd on mahdotonta sitoa
tarkkaan tiettyihin tulevaisuudessa toteutettaviin hankkeisiin. Olennaista sen
sijaan on ongelmien riittdva yksildinti ja se kehityssuunta, jolla ongelmia voi-
daan ratkaista.

Kuntajaon muutosprosessin vireille tulon jdlkeen Sipoon kunta on esittinyt lii-
tosalueen ongelmista ja niiden maankéytollisistd ratkaisuista (esimerkiksi Si-
poon yleiskaavan valmisteluprosessin osalta) varsin samansuuntaisia néke-
myksid kuin mitd on kdytetty valtioneuvoston pdétdksen perusteluissa. Valtio-
tenkin kokonsa ja voimavarojensa johdosta Sipoota selvisti paremmat edelly-
tykset kehittdd alueen yhdyskuntarakennetta suunnitellulla tavalla.
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13. Muut asiassa tehdyt valitukset

LITTEET

Sisdasiainministerio toteaa, ettd jiljempéni lueteltujen henkil6iden ja tahojen
korkeimmalle hallinto-oikeudelle tekemiin valituksiin ei sisélly sellaisia vali-
tusperusteita, jotka eivit edelld olisi jo tullut kisitellyiksi. Useat varsin laajasti
perustellut valitukset pohjautuvat pitkilti samaan argumentaatioon ja aineis-
toon kuin edelld kisitelty Sipoon kunnan valitus. Esimerkiksi professori Kaar-
lo Tuorin, dosentti Erkki Mennolan ja dosentti Toivo Pihlajaniemen lausuntoi-
hin on viitattu ja niiden argumentaatiota on hyddynnetty sellaisenaan useassa
valituskirjelmissd. Niin ollen sisdasiainministerio ei katso aiheelliseksi lausua
enempad valituksista, joiden tekijoinéd ovat olleet:

. Sipoon puolesta ry. -For Sibbo r.f.

. Marina Fazer ym.

. Eija ja Jorma Tiilikka

. Tero Ojanen

. Jouko Viljakainen

. Peter Stenvall

. Leena Liipola

. Catharina Westermark

. Johanna Horelli

10. Kati Tyystjédrvi ym.

11. Pia Hjelt

12. Astrid Nurmivaara ja Goran Harmala

13. Svenska Folkpartiet i Ostra Vanda r.f.

14. Catharina Lindroos ja Janne Jéarvinen ym.
15. Micaela Johansson, Kaj Erik Lénnblad ja Roger Wickholm
16. Sten Sundberg
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Edelld todetun perusteella sisdasiainministerio katsoo, ettd valituskirjelmissi ei
ole esitetty sellaisia viitteitd, joiden perusteella valtioneuvoston péétds kunta-
jaon muuttamisesta Sipoon kunnan, Vantaan kaupungin ja Helsingin kaupun-
gin vililla tulisi kumota. Valtioneuvosto on paittinyt kuntajaon muuttamisesta
kuntajakolaissa sille sdddetyn harkintavallan rajoissa. Niin ollen valtioneuvos-
ton paitoksestd tehdyt valitukset tulisi hylita.

Ylijohtaja Cay Sevoén

Hallitusneuvos Arto Sulonen

Liite 1: Valtioneuvoston yleisistunnon esittelylista liitteineen 28.6.2007

Liite 2: Valtioneuvoston péités kuntajaon muuttamisesta Sipoon kunnan, Van-
taan kaupungin ja Helsingin kaupungin vililld (746/2007).
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Liite 3: Kunnan osaliitos Sipoon kunnan, Vantaan kaupungin ja Helsingin
kaupungin vililld, Kuntajakoselvittdja Pekka Myllyniemi, Sisdasiainministeri-
on julkaisuja 53/2006

Liite 4: Sisdasiainministerion méaridys kuntajaon muuttamista koskevan erityi-
sen selvityksen toimittamisesta ja kuntajakoselvittdjidn asettaminen 26.9.2006

Liite 5: Valtioneuvoston paidtdksen esittelymuistioon sisdltynyt kartta ja Uu-
denmaan maanmittaustoimiston karttatulkinta mainitusta kartasta

Liite 6: Helsingin kaupungin 21.6.2006 tekeméén esitykseen siséltyvé kartta
Helsinkiin siirrettdviksi esitetyistd alueista

Liite 7: Keskustelumuistio kuulemistilaisuudesta koskien kuntajakoselvittdjian
asettamista 22.9.2006

Liite 8: Sipoon kunnanhallituksen lausunto kuntajakoselvittdjidn asettamisesta
25.9.2006

Liite 9: Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan péétos 14.6.2007 hinelle kunta-
jaon muutosta koskevan asian valmisteluun liittyen tehtyihin kanteluihin

Liite 10: Sisdasiainministerion vastine liitteessd 9 mainitussa asiassa 12.2.2007

Liite 11: Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan lausunto piddministeri Matti
Vanhasen esteellisyydestd 20.6.2007
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