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Valtioneuvoston péitods 28.6.2007 kuntajaon muuttamisesta Sipoon kunnan, Vantaan kaupungin ja
Helsingin kaupungin vililld

Huomautuksia sisidasiainministerion KHO:lle 7.9.2007 antaman
lausunnon johdosta

Johdannoksi

Olen antanut kysymyksessi olevassa kuntajaon muutosasiassa asiantuntijalausunnon 18.1.2007
seki siihen vield tdydennyslausunnon valtioneuvoston paitoksen jilkeen 24.7.2007.

Sisdasiainministerion KHO:lle 7.9.2007 antama lausunto ei anna aihetta muuttaa eika tarkistaa
kyseisiin lausuntoihin kirjoittamaani tekstid miltdén osin. Téstd syysti rajoitun jiljempéani
kisittelemiiin vain erditi sisdasiainministerion KHO:lle antamaan lausuntoon sisiltyneiti kohtia ja
oikaisemaan niissi esitettyjd virheellisii tietoja ja viittamia.

Aiheellista on sen lisdksi lyhyesti todeta, mité asioita sisdasiainministerion lausunnossa, syysti tai
toisesta, ei ole lainkaan kdsitelty, vaikka mielestini niin olisi ehdottomasti tullut tehda.

Aihepiiri, jonka sisdasiainministerio on lausunnossaan — aikaisempaa menettelyéén jatkaen -
ohittanut ldhes tdaydellisesti, ovat asiaan liittyvit oikeudelliset nikdkohdat. Ministerioltd on jadnyt
jopa mainitsematta, ettd asian valtioneuvostossa esitellyt ministeri Mauri Pekkarinen esitti
liitoshankkeen hylkédamistd nimenomaan oikeudellisin perustein, kuntajakolain vastaisena.
Valtioneuvoston paidtoksenteossa oli siis ennen kaikkea kysymys oikeudellisesta kannanotosta.
Sisdasiainministerion lausunto on tistd huolimatta edelleen vain samojen
tarkoituksenmukaisuusnikokohtien toistelua kuin asian aikaisemmissakin vaiheissa.

Tosiasiassa tiysin kisittelemittid ovat jadneet edelleen myos valitusten liitteend KHO:1le jitetyt ja
muutenkin ministerion tiedossa olleet professori Kaarlo Tuorin, dosentti Toivo Pihlajaniemen ja
allekirjoittaneen asiantuntijalausunnot. Sen liséksi, ettd nimé asiantuntijalausunnot ovat useiden
valituskirjelmien keskeisii ldhteitd, myos esittelevd ministeri Mauri Pekkarinen nojautui osaltaan
niihin, lausunnot erikseen mainiten, oman hylkéysesityksensi perusteluna. Siksi niiden olisi tullut
olla sisdasianministerion keskeinen tarkastelukohde vastineessaan.

Asiantuntijalausunnoissa on osoitettu seki oikeusteoriaan ettd kdytdntoon nojautuen, ettd kyseinen
kuntajaon muutos on vastoin lakia. Useat muutkin kunnallisoikeuden asiantuntijat ovat paityneet
samaan tulokseen ja tuoneet kantansa julki muun muassa tiedotusvélineissd. Tistd huolimatta
sisdasiainministerié on lausunnossaan edelleen vain toistellut aikaisempia yleisid lausumiaan ja
lakipykilien sisdltod, kykeneméttd mitenkidin kommentoimaan esitettyjd vakavia oikeudellisia
nikokohtia.

Allekirjoittaneen 18.1.2007 antamassa lausunnossa on tdmén liséksi esitetty, ilmoitettuihin
lahteisiin nojautuen, myds huomattava joukko erilaisia yksildityjd kunnallispoliittisia nikdkohtia,



esimerkiksi viestokehityksestd, kaavoituksesta, liikenteesti, elinkeino-oloista ym., joiden nojalla
liitoshanke voidaan myds aineellisessa mielessé katsoa tarpeettomaksi ja suorastaan vahingolliseksi
ja sille esitetyt perustelut pitimattomiksi. Myoskéédn néitd niakokohtia sisdasianministerio ei ole
kyennyt lainkaan kommentoimaan faktaperusteisesti, vaan lausunnossa on jélleen vain toistettu
ministeridn jo aiemmin kdyttdmii yleisluonteisia fraaseja ja adjektiiveja. Jos erittdin painavia
perusteluja olisi ministerion viittamaillad tavalla todella ollut olemassa, ne olisi pitdnyt pystyd myos
osoittamaan painavilla faktoilla.

Huomautuksia

Sisdasianministerion lausunto siséltdd suuren joukon virheellisid ja harhaanjohtavia kohtia, jotka
antavat aihetta huomautuksiin ja oikaisuihin. Seuraavassa on mainittu niistd vain merkittdvimpia.
Otsikointi perustuu sisdasiainministerion omassa tekstissddn kdyttdmiin ilmaisuihin.

)

1. ”Helsingin esitys tarkoitti huomattavasti laajempaa aluetta.’

Sisdasiainministerié pyrkii antamaan kuvan, etti liitospdétos olisi jonkinlainen kompromissi, jossa
myds Helsinki olisi muka joutunut merkittidvésti tinkiméén tavoitteistaan.

Kaikesta on kuitenkin péételtdvissi, ettd asioita on koko ajan kuljetettu tasmalleen kisikirjoituksen
mukaisesti hyvisséd yhteisymmirryksessd Helsingin kaupungin ja sisdasiainministerion kesken.
Liitoksen tarkoittama alue on yhdenmukainen asiasta jo ennen hankkeen vireillepanoa sopineiden
puoluejohtajien silloin julkisuudessa antamien lausuntojen kanssa. Helsinki ei ole valittanut oman
esityksensd hylkddmisesta.

Helsingin laajempaa aluetta koskeva esitys on selvistikin ollut vain jonkinlainen yleisen mielipiteen
harhautusyritys. Alkuperdinen tarkoitus on tosiasiassa tullut tiaytetyksi kuntajakoselvittdjan
esittimin ndenndisesti pienemmin liitoksen myota.

2. "Kuntajaon muutos on kuntajakolain 1 §.ssd sdddettyjen kuntajaon kehittdimistavoitteiden
mukainen.”

Sisdasianministerid pyrkii luomaan ennakkokisityksen, ettd vallitseva kuntajako olisi ikédédn kuin
ldhtokohtaisesti virheellinen ja sitéd olisi kuntajakolain mukaan koko ajan “kehitettdava”.
Kuntajakolain 1 §:44 ja siind ilmaistuja yleisii tavoitteita voidaan sisdasiainministerion mielesta
kayttid tdssd yhteydessd perusteluna jopa pakkoliitokselle.

Kuntajakolain ja sen 1 §:n tulkitseminen tilléd tavalla on kuitenkin tiysin viirin ja vastoin
perustuslakia ja paikallisen itsehallinnon eurooppalaista peruskirjaa. Kuten 18.1.2007 antamassani
lausunnossa jo olen todennut, 1ihtdkohtana niin Suomen perustuslaissa kuin eurooppalaisessa
kunnallisajattelussa yleensikin on se, ettd vallitseva kuntajako on aina ensisijainen ja suojattu.
Siihen voidaan puuttua vain lailla tarkoin rajatuissa tapauksissa ja sdddetyssi jirjestyksessa.

Kuntajakolaki on laki, jossa sdddetdén siitd, kuinka vallitsevaa kuntajakoa voidaan muuttaa, jos
sithen on perusteltua syytd. Kuntajakolaki on luonnollisesti alisteinen perustuslaissa ja kuntalaissa
turvatulle kansalaisten itsehallinnolle. ”Kuntajaon kehittdmisen” tulee siis palvella nimenomaan
kunnallisen itsehallintojérjestelmin parantamista ja tehostamista.



Kuntajakolain 1 §:ssd mééritellyt kuntajaon yleiset kehittdmistavoitteet ovat yleisid ohjeita tdssd
yhteydessd noudatettavalle politiikalle. Pykéldn pddasiallinen oikeudellinen merkitys on
preventiivinen, toisin sanoen tihin sddnnokseen nojautuen voidaan tarvittaessa torjua kuntajaon
toiminnallista yhtendisyyttd ja tarkoituksenmukaisuutta rikkovat kuntajaon muutospyrkimykset.
Pakkoliitosten perusteeksi ja yleensi kuntien itsehallinnon suojaa loukkaavien toimenpiteiden
lahtokohdaksi sdinnds ei missdéin tapauksessa sovellu.

3. TErittdin painaviin edellytyksiin liittyvd yleinen etu perustuu eri edellytysten ja vaikutusten
kokonaisarviointiin.”

Sisdasiainministeri6 yrittdd vilttdd analyyttisen ja konkreettisiin tosiasioihin perustuvan kritiikin
silld, ettd se sanoo valtioneuvoston tulkinnan kuntajakolain 3 §:ssd tarkoitettujen edellytysten
tdyttymisestd 5 §:ssd vaaditulla tavalla erittdin painavina perustuneen “eri edellytysten ja
vaikutusten kokonaisarviointiin”.

Kokonaisarviointia ei kuitenkaan voi tehdd madrittimittd ensin arvioinnin kriteerejd. Se taas ei ole
mahdollista, ellei menni todellisiin, konkreettisiin asioihin. Kuntajakolain 3 §:n 1-4 kohtien,
kiytettdavissd olevan tosiasia-aineiston ja teoreettisen tietimyksen pohjalta on mahdollista méaéritelld
mittareita sille, kuinka painavia erityyppiset edellytykset kussakin tapauksessa ovat ja miten niitd
voidaan mitata. Jos Kysymys on prosesseista, tarvitaan myos indikaattoreita, ennusmerkkeja, joista
voidaan vetdi johtopaitoksid kehityksen suunnasta ja voimakkuudesta.

Allekirjoittanut on tdydennyslausunnossaan 24.7.2007 kisitellyt tdtd aihepiirid Kuntajakolain 3 ja 5
§:n tulkintaa koskeneessa luvussa. Siind on myds esitetty erditd havainnollisia esimerkkeja siité,
millaisia erittdin painavat edellytykset voisivat timén tyyppisissé tilanteissa olla. Samoin siini on
osoitettu, miksi nami edellytykset tdssa tapauksessa puuttuvat.

Sisdasiainministeriltd arvioinnin kriteerit kuitenkin puuttuvat kokonaan, konkreettisista
tosiseikoista ja niiden vertailusta puhumattakaan. Siksi puhuminen “kokonaisarvioinnista” on vain
tyhji fraasi. Mitéén todellista arviointia ei ole tapahtunut.

Sisdasiainministeri6 joutuu teettimiin varsin paljon arviointitutkimusta ulkopuolisilla
asiantuntijoilla, muun muassa EU:n rakennerahastojen kansallisena hallintoviranomaisena.
Allekirjoittanut on henkilokohtaisestikin ollut sellaisia tekeméssd. Ministeriosta siis [0ytyy my0Os
arviointimenettelyn asiantuntemusta. Jos ulkopuolinen asiantuntija tarjoaisi sisdasiainministeriolle
nidissd yhteyksissd vain valmista lopputulosta ja sanoisi sen perustuvan “eri seikkojen
kokonaisarviointiin™, paperi varmasti palautettaisiin ja lasku jdisi maksamatta.

4. "Kuntajakoselvittdjdn esitykseen sisdltyy paljon yksityiskohtaisempia perusteluja, joita ei
ole voitu ottaa valtioneuvoston pdcitoksen perusteluihin”

Sisdasiainministerio yrittdd torjua yksityiskohtaisten perustelujen puutteeseen kohdistuvan kritiikin
viittdmalla, ettd kuntajakoselvittdjd Pekka Myllyniemen raporttiin, johon pdidtoksessd nojaudutaan,
sisiltyisi huomattavasti yksityiskohtaisempaan maankiyttoon, asumiseen, liikenteeseen ja
palveluihin kohdistuvia ndkodkohtia.

Todellisuudessa Myllyniemen raporttiin ei sisélly juuri sen enempii todellista yksityiskohtaista
tietoa kuin valtioneuvoston paitoksen perusteluihinkaan, nimenomaan kun kyse on kuntajaon
muuttamisen lainmukaisuuden ja tarpeellisuuden perusteluista. Kuten lausunnossani 28.1.2007 olen
osoittanut, Myllyniemen raportti kisittelee piiosin sellaisia asioita, joilla ei ole mitddn



kausaaliyhteyttd kuntajaon muuttamiseen ja kuntajakolain 3 ja 5 §:ien tulkintaan. Liséksi
Myllyniemi on kopioinut tekstinsé ldhes tdysin Helsingin kaupungin ja erdiden muiden tahojen
asiakirjoista.

Jos valtioneuvoston péitoksenteon yhteydessd perusteluihin ei vield voitu mahduttaa kaikkia asiaan
kuuluvia yksityiskohtaisia perusteluja - mitd on vaikeata uskoa - niiden esittdmisen paikka olisi
ollut viimeistddn nyt, sisdasiainministerion vastineessa. Kun néin ei nytkiin ole pystytty
menettelemiin, se on osoitus siitd, ettd perusteluja ei ole.

Lukuisissa kohdissa sisdasiainministerion vastinetta kiytetifin ilmaisua “objektiivisesti arvioiden”
luomaan vaikutelmaa, etti ministerion nikemys perustuisi jotenkin neutraaliin ja asiapohjaiseen
arviointiin. Kun seké arviointiperusteet ettéd faktat puuttuvat, tillaisen ilmaisun kiyttiminen on
tdysin harhaanjohtavaa.

5. USipoon kunnan asukasmdcdivin kasvaminen 20 000 — 40 000 asukkaalla olisi Suomessa
ennen kokemattoman voimakasta.”

Sisdasianministerio vaittdd vastineessaan, ettd Sipoon kunnan asukasméérin kasvu
ldhivuosikymmenien aikana kaksin- tai kolminkertaiseksi nykyiseen verrattuna olisi Suomen
oloissa jotenkin poikkeuksellista.

Sisdasiainministeriossi ei joko tunneta Suomen talous- ja asutushistoriaa ollenkaan taikka yleisod
halutaan johtaa tarkoituksellisesti harhaan. Kyseessi ei suinkaan olisi mikdidn poikkeuksellinen
muutos, vaan painvastoin eriisiin taloushistoriamme aikaisempiin vaiheisiin verrattuna varsin
vaatimaton prosessi.

Lihin vertailukohta 16ytyy jo naapurista Espoosta. Espoon kunnan vikiluku vuonna 1950 oli 23 000
asukasta eli likimain Sipoon nykyinen asukasméiri. Tdnddn Espoon kaupungin vikiluku on noin
235 000 asukasta. Vikiluku on siis kymmenkertaistunut. Kasvu on myds tapahtunut nimenomaan
“toiminnallisesti Helsinkiin kiinnittyneelle alueelle”.

1800-1900 —lukujen taitteesta, Suomen nopean teollistumisen alkuvuosikymmeniltd, 16ytyy
taloushistoriastamme vieldkin nopeampia kasvuprosesseja. Esimerkiksi Kotkan vikiluku
kymmenkertaistui kaupungin perustamisen eli vuoden 1879 ja ensimmaéisen maailmansodan vélilla.
Erittdin nopeata suhteellinen kasvu oli tuolloin useissa muissakin kasvavissa teollisuuskaupungeissa
kuten Tampereella, Viipurissa ja Porissa ja niiden vilittdméssid ympéristossd. Myos Helsingin oma
kasvu oli hyvin nopeaa.

Kuten lausunnossani 18.1.2007 olen osoittanut, koko Helsingin seudun védestonkasvu on yleisestd
mielikuvasta poiketen nyt tosiasiassa hitaampaa kuin se on ollut tétd ennen sataan vuoteen, toisin
sanoen noin 1 %:n vuositasoa. Se antaa mahdollisuuden normaaliin, tasapainoiseen
kaupunkirakentamiseen, ilman poikkeuksellisia jittiprojekteja. Sipoon kunnan yleiskaava, jossa
varaudutaan jopa 40 000 asukkaan muuttamiseen kuntaan pidemmcdin tai lyhyemmdn ajan kuluessa,
antaa mahdollisuuden hallittuun ja todellisiin tarpeisiin ja asuntomarkkinoihin mukautuvaan
rakentamiseen kunnan alueella. Sen sijaan Helsingin kaupungin kaavailemat epimaiiriiset ja
yksityiskohtaisten suunnitelmien osalta salaisiksi jdfineet kertaluonteiset rakentamisprojektit ovat
epiterve tapa kehittdd kaupunkiseutua.

6. "Sipoo ei ole ottanut maankdyton suunnittelussa huomioon Helsingin ja pddkaupunkiseudun
yhdyskuntarakenteen kehitystarpeita.”



Sisdasiainministerio véittdd, ettd Sipoon kunta ei ole omassa maankdyton suunnittelussaan
huomioon Helsingin ja pidikaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen kehitystarpeita.

Maankiyton suunnittelun alueellinen hierarkia on médritelty maankéytto- ja rakennuslaissa
(5.2.1999/132). Maakuntakaavan laatiminen ja sithen liittyvi kuntarajat ylittivd maank&yton
yleissuunnittelu on lain mukaan maakunnan liiton tehtdvi. Kunnan tehtdvini on puolestaan
huolehtia yleiskaavan laatimisesta omaa aluettaan varten.

Sipoon kunta on huolehtinut lain edellyttimalli tavalla kunnan aluetta koskevan yleiskaavan
laatimisesta. Sen ei ole osoitettu mennen tissd tydssd toimivaltuuksiensa ulkopuolelle. Kunta on
ottanut yleiskaavaa laatiessaan huomioon kaikki ne vaatimukset ja ohjeet, jotka maakunnalliselta
tasolta tai keskushallinnolta on lain mukaisen kaavoitushierarkian nojalla annettu. Kunta on myos
osallistunut esitettyjen toivomusten mukaisesti erilaisiin toimielimiin ja neuvotteluihin, joissa on
kisitelty kuntarajat ylittdvid kaavoituskysymyksid ja ongelmia.

Sipoon kunta on siis menetellyt juuri niin kuin itsenédisen kunnan oman itsehallintonsa puitteissa on
lain mukaan meneteltidvikin. Sen sijaan Helsingin kaupunki on selvisti ylittdnyt toimivaltansa
ryhtyessidén laatimaan yksityiskohtaisia suunnitelmia toisen kunnan alueella tapahtuvaa
rakentamista varten.

Ongelmat Helsingin seudun maankiyton suunnittelun koordinoinnissa eivét johdu Sipoon
kuntarajoista vaan seudun yleisen hallinnollisen rakenteen epédkohdista. Niiden poistamisesta on
vastuu ennen kaikkea sisdasiainministeriolli itselldan, kuten 18.1.2007 antamassani lausunnossa
olen osoittanut.

7. "Kuntajakoselvittdjd Pekka Myllyniemelld on vankkaa kokemusta kuntajaon edellytyksien
punninnasta.”

Sisdasiainministerié puhuu kuntajakoselvittdjistd ikddn kuin kyseessd olisi joku yhdenmukainen
ammattikunta, jonka pétevyydesti olisi pddtettivissa yleiselld tasolla.

Todellisuudessa selvitystehtdvi nyt kysymyksessé olevassa kuntajaon muutoshankkeessa on ollut
tdysin poikkeava siitd, mitd esimerkiksi kahden pienen maaseutukunnan yhdistymisen pohjaksi
tarvitaan. Myo0s selvittdjidn piatevyysvaatimukset méadrdaytyvit sen mukaisesti.

Sisdasiainministerio yrittdd hdivyttidd edelleen sen tosiasian, ettd Sipoon liitosasiassa selvitettavit
ongelmat koskivat ennen kaikkea liitoksen laillisuutta ja rakentamissuunnitelmien maantieteellis-
teknisid yksityiskohtia. Ne edellyttivit selvittdjiltd ennen kaikkea syvéllistd kunnallisoikeudellista
asiantuntemusta ja erittdin hyvaa paikallistuntemusta. Ne molemmat valtiotieteen maisteri Pekka
Myllyniemeltd puuttuivat.

Kuten olen lausunnossani 18.1.2007 todennut, timén seurauksena Pekka Myllyniemi oli vain
nienndisesti kuntajakoselvittdji. Todellisuudessa selvitystyon tekivit tuntemattomat taustatahot,
joiden nimet eivit ilmene raportista. Selvittiméttd on my0s jadnyt, kuinka on mahdollista, ettd ldhes
samanaikaisesti julkisuuteen tullut Helsingin kaupunginvaltuuston esityslista ja Myllyniemen
raportti saattoivat sisdltdi tiysin identtisid tekstiosuuksia.

Kuntajakoselvittdjin asettamisessa ja tydskentelyssd on monia muitakin virheiti ja
kummallisuuksia, joihin sekd omissa aikaisemmissa lausunnoissani ettd useissa valituskirjelmissi



on kiinnitetty huomiota. Selvittdjan asettamismenettely Sipoon kunnan pikakuulemisineen oli
epdasiallinen, selvittdja voidaan perustellusti katsoa esteelliseksi, selvittdjan tytapa ilman kirjallisia
lausuntoja ja muita asiakirjoja oli arveluttava jne.

Kuntajakoselvittdjin heikosta patevyydesti ja kaikista muista edelld mainituista lopputuloksen
luotettavuutta heikentédvista tekijoistd johtuen kuntajakoselvittdja Pekka Myllyniemen raportti on
heikko ja epéluotettava. Sitd ei tule kidyttdaa pidtoksenteon pohjana. Niin on valtioneuvostossa
sisfdasiainministerion esityksestd kuitenkin tehty.

8. "Pddministeri Vanhanen ei ollut esteellinen, koska kyseessd on yhteiskuntapoliittinen
pddtos, joka ei kohdistu vdlittomdsti kenenkdicin yksityisiin oikeuksiin”

Sisdasianministeri® on erityisesti oikeuskansleri Jaakko Jonkan asian yhteydessi antamiin ohjeisiin
ja lausuntoihin viitaten katsonut, ettei pddministeri Matti Vanhanen ollut esteellinen ottamaan osaa
paitoksentekoon.

Oikeuskansleri Jonkka — jonka oma erikoisala on rikosoikeus — on kuntajakolain mukaisen
piitoksenteon todellista ideaa ilmeisen huonosti tuntevana tulkinnut kuntajaon muuttamisesta
vain miné tahansa hallinnollisina rajoina, ei itsehallintoyhteison rajoina, joilla on poikkeuksellinen
suoja.

Téltd pohjalta oikeuskansleri Jonkka on pddtynyt antamaan ohjeet, jotka ovat ilmeisen virheelliset.
Hénen olisi tullut huomata, ettd tirkein osa paidtdksenteosta on ratkaisu siitd, onko kuntajaon
muuttamiselle kuntajakolain 3 ja 5 §:issd asetetut edellytykset. Tdmén ratkaisun tekemisessd
valtioneuvosto on paremminkin tuomioistuimen kuin hallintoviranomaisen asemassa. Poliittinen
piitoksenteko rajoittuu tdmédn jilkeen sithen, ettd valtioneuvosto voi myds jittdd liitoksen
suorittamatta, vaikka edellytykset siithen periaatteessa olisivatkin olemassa.

Pidministeri Matti Vanhanen on péidtoksentekotilannetta edeltdvilld toiminnallaan, kuten 24.7.2007
antamassani tdydennyslausunnossa olen osoittanut, tehnyt itsensi asian osapuoleksi. OK 13 luvun
sddnnosten valossa hintd voidaan pitdd selvisti esteellisend ottamaan osaa timin luonteiseen
oikeudelliseen pdidtoksentekoon. Viimeistddn silloin, kun ministeri Mauri Pekkarinen esitti
liitosesityksen hylkddmisti lainvastaisena, Vanhasen olisi tullut vetidytyid sivaun.

Pddministeri Vanhanen on siis vastoin sisdasiainministerion kisitystéd ollut esteellinen osallistumaan

9. "Perusteluiden sanamuodosta ilmenee, ettd ne ovat koskeneet sekd Sipoosta ettd Vantaasta
Helsinkiin siirrettavid alueita.”

Sisdasianministerid pyrkii torjumaan huomautukset perusteluiden puuttumisesta tiysin Vantaasta
Helsinkiin liitettdvien alueiden osalta viittimalld, ettd kuntajakolain 3 §:n soveltamista koskenut
arvio on “luonnollisesti” sisdltinyt myds Vantaasta liitettivit alueet, vaikka niiti ei olekaan
tekstissd mainittu. Arvio on niet tehty ”yhtéd kuntaa laajemman alueen nikokulmasta”.

Perustelu ei ole pitdvd. Vantaan kaupunki on oma kuntansa, jonka alueiden liittimisti toiseen
kuntaan koskeva esitys vaatii omat erilliset perustelunsa. Kuntajakolain soveltamisen kannalta kyse
ei ole Sipoon liitoksen epiitsendisestd kylkidisestd vaan erillisestd alueliitoksesta, jossa edellytykset
Vantaan suhteen on analysoitava erikseen. Vaikka Vantaan kaupunginvaltuusto on dénestyksen



jalkeen hyvéksynyt liitoksen, sen on kuitenkin tiytettdva myos kuntajakolain 3 §:ssd médritellyt
edellytykset.

Sisdasiainministeri6 ilmoittaa lausunnossaan, etti perusteluna ns. Westerkullan kiilan liittamiselle
Helsinkiin on “alueellisen yhtendisyyden vaatimus”. Alue toisin sanoen liitetddn Helsinkiin siksi,
ettd sen jdlkeen Helsinkiin voidaan liittd4 alueita Sipoon kunnasta.

Kuntajakolain 3 § ei tunne tillaista kuntajaon muuttamisen perustetta. Koska liitokselle ei ole
kuntajakolain 3 §:n mukaisia perusteita, liitos on lainvastainen.

Yhteenveto

Edelld on tarkasteltu vain sellaisia osuuksia sisdasiainministerion lausunnossa, jotka vaativat
oikaisua oikeudellisen merkityksensi takia. Oikaisematta jda vield suuri joukko substanssia
koskevia virheellisid viittamii ja tietoja.

Sisdasianministerion lausunnossa ei tuoda esille mitédén sellaista, joka antaisi allekirjoittaneelle
aihetta tarkistaa aiemmin esittdmiini ndkemyksid. Ministeri6 jatkaa lausunnossaan edelleen
liitoshankkeen ajajien alusta asti johdonmukaisesti noudattamaa linjaa, jossa toistetaan jatkuvasti
samoja vdittimii siitd riippumatta, mitd multa tahoilta matkan varrella on esitetty, olipa se miten
painavaa tahansa.

Toistan sen johdosta jo aiemmin esittiméni, ettd

Sipoon kuntaan kohdistuva liitos on kuntajakolain 3 ja 5 §:ien vastainen.
Vantaan kaupunkiin kohdistuva liitos on kuntajakolain 3 §:n vastainen.
Liitoshankkeen valmistelussa on tehty lukuisia menettelyvirheita.
Pidministeri Matti Vanhanen oli esteellinen ottamaan osaa paitoksentekoon
valtioneuvostossa.

Téamin johdosta valtioneuvoston 28.6.2007 tekemi padtds on kumottava.



