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VASTASELITYS

Helsingin kaupunginhallituksen (jaljempéna "Helsinki’) 2.10.2007 antaman
selityksen johdosta Sipoon kunnanhallitus (jaliempana "Sipoo”) lausuu
vastaselityksenéan korkeimmalle hallinto-oikeudelle kunnioittaen seuraavaa,
otsikointi vastaa sisaasiainministerion lausunnossa kaytettya:

1. Kuntajakolain 3 §:n ja 5 §:n tulkinta

Helsinki viittaa selityksessaéan valtioneuvoston paatokseen ja katsoo asiaa
mitenk&an perustelematta, ettd kolmen kuntajakolain 3 §:n mukaisista yleisista
edellytyksisté Valtioneuvoston paatoksella olisi osoitettu tayttyvan. Nain ei
kuitenkaan ole, vaan kuten Sipoo valituksessaan korkeimmalle hallinto-
oikeudelle on osoittanut, ndma kuntajakolain 3 §:n mukaiset edellytykset eivat
tayty miltdan osin. Sipoo viittaa taita osin valituksessa esittamaansa.

Alue-kasitteen osalta Helsinki viittaa asiasta hallituksen esityksessa HE
135/1997 s. 18 todettuun, eli siihen, etta kuntajaon muutoksella hallituksen
esityksen mukaan "voidaan tavoitella myés asianomaisia kuntia laajempia tai
suppeampia hydtyja’. Olennaista siis on, etta alue-kasitetta toki voidaan tulkita
my6s laajemmin, mutta ettd tarkastelun peruslahtékohtana luonnollisesti tulee
olla itse siirrettava alue ja muutoksen kohteena olevat kunnat. Kun asiaa
tarkastellaan tasta peruslahtékohdasta ja kun otetaan huomioon, mitka
kuntajakomuutoksen vaikutukset olisivat Sipoon kunnan kannalta ja ottaen
vield huomioon kuntajakolain 1 §:n tavoitteet ja kunnallisen itsehallinnon
periaate, ei voida paatya siihen, etta kuntajakolain 3 §:n 1 momentin 1-3
edellytykset tayttyisivat. Pelkastaan koko Helsingin saama etu ei ole riittava
peruste kuntajakolain muutokselle, vaan kuten hallituksen esityksessa
todetaan, muutoksella voidaan tavoitella myds asianomaisia kuntia laajempia
alueellisia hyétyja. Asianomaisia kuntia ja vaikutuksia niihin ei néin ollen alue-
kasitteen perusteella voida rajata pois paatoksen laillisuutta arvioitaessa.

Helsingin selityksessa vaitetaan myos, etta siirrettaville alueelle tulevat
palvelut’ ja "elinkeinotoimintamahdollisuuksien parantuminen” hytdyttaisi seka
siirrettavan alueen asukkaita ettd laajemmin helsinkildisia, vantaalaisia ja
sipoolaisia. Télla perusteella Helsinki katsoo, etta "Siirrolla on positiivisia
vaikutuksia myds alueen muille kunnille eli Sipoon kunnalle ja Vantaan
kaupungille”. Helsingin kaupungin kasitys on talta osin seka perusteiltaan etta
johtopaatoksiltédan virheellinen. Ensinnakin on syyta todeta, etta vaikutukset
Sipoon kunnan kannalta kiistatta olisivat negatiiviset ja erittain merkittavat.
Sipoo viittaa talta osin valituksessa esittdmasnsa. Mutta taman lisdksi on
voimakkaasti syyta korostaa, ettéd Helsingin kaupungin vaite lahtee siita
virheellisesta olettamuksesta, etta siirrettavaksi esitetylle alueelle ei ilman
rajamuutosta tulisi palveluja tai etta siirrettavaksi esitetyn alueen
elinkeinotoimintamahdollisuuksien parantaminen edellyttaisi kuntajaon
muutosta. Tama Helsingin ja my&s valtioneuvoston paatdkseen sisaltyva
peruslahtékohta on virheellinen. Todellisuudessa Sipoo on jo nyt tekemilldan
paatoksilla ryhtynyt toimenpiteisiin, joilla padstaan valtioneuvoston paatéksen



taustalla olevaan haluttuun yhteiskuntakehitykseen ja siirrettavaksi esitetyn
alueen kehittdmiseen. Sipoon kunta on néin ollen tassa alueen kehittamis-
toiminnassa huomattavasti Helsinkia pidemmalla. Sipoolla on myds valmiit
suunnitelmat paatdsten taytantdon panemiseksi ja tismentamiseksi ja
lainsd&dannoén kautta tarvittavat maankayttépoliittiset valineet tavoitteiden
saavuttamiseksi. Sipoo viittaa talta osin valituksessa esittaméaansa ja toteaa,
etta siirrettdvan alueen palvelujen ja elinkeinotoiminnan toimintamahdolii-
suuksien kehittdminen tulee tapahtumaan Sipoon kunnan toimesta. Mitaan
perusteita kuntajaon muutokselle ei tdmén johdosta edelld mainituin perustein
ole esitettavissa.

Kuntajakolain 5 §:n mukaisten erityisten edellytysten tayttymisen osalta
Helsinki lainaa valtioneuvoston paatoksen perusteluja ja esittaa, etta
"Erityisten edellytysten on katsottava tayttyvén, vaikka otetaan huomioon
Sipoon kunnalle mahdollisesti aiheutuva haitta’. Helsingin selityksessa ei
kuitenkaan miltdan osin perustella sita, miksi néin olisi katsottava eika
Helsingin selityksesta talté osin siksi edes voi antaa vastaselitysta. Mikali
Helsingin tarkoituksena ainoastaan on ollut yhtya valtioneuvoston paatéksen
perusteluihin, Sipoo viittaa vastaselityksenin valituksessa lausumaansa.
Sipoo myos korostaa, ettei kysymys ole Sipoon kunnalle "mahdollisesti
aiheutuvasta” vaan todellisesta ja erittdain merkittavasta haitasta, kuten Sipoo
valituksessaan on osoittanut.

Helsinki vaittad myds, etta "Sipoo tulee saamaan tosiasiassa merkittdvaa
hyétya siité, etté Helsingin kaupunki kehittdé Sipoon kunnasta siirrettyé
aluetta”. Talté osin on syyta todeta, etté 1. Helsingin kaupungin alueen
kehittamisté koskevia suunnitelmia ei ole esitetty eika vaitettyja hyétyja siksi
voida arvioida, ja ettd 2. Sipoon kunnan menetykset olisivat erittain merkittavat
ja taman johdosta mita ilmeisimmin merkittavasti vaitettyja hyétyja suuremmat.
Mutta erityisesti on syyté korostaa, ettd Helsingin nakemys myés talta osin
perustuu siihen taysin virheelliseen kasitykseen, ettei Sipoo tulisi kehittamaan
siirrettavaksi esitettya aluetta. Nain ei kuitenkaan ole, vaan kuten Sipoo
useassa yhteydessa tdman prosessin aikana on osoittanut, on Sipoo jo nyt
tehnyt tarvittavat paatdkset alueen erittdin voimakkaasta kehittamisesta.
Taman seurauksena Helsinki tulee saamaan tosiasiassa merkittavaa hyotya
siitd, ettd Sipoon kunta kehittdd Sipoon kunnasta siirrettavaksi esitettyja
alueita, ellei tatd Sipoon kunnan toimintaa valtioneuvoston paatéksen
pysyttdmiselld esteta.

Mita yleiseen etuun tulee, Sipoo toteaa, ettei kuntajakolain 3 tai 5 §:iin sisally
yleisen edun kasitetta, eika lain sisaltéa, mikali suomalaisia laintulkinnan
perusperiaatteita noudatetaan, talta osin tulkinnallisesti voida muuttaa muuksi.

Kuntajaon 5 §:n tulkinnan osalta Sipoon kunta toteaa, etta asiassa on
kysymys laillisuus- eika tarkoituksenmukaisuusharkinnasta, eika
valtioneuvostolla ole oikeutta kayttaa poliittista harkintavaltaa sen
arvioimiseksi, tayttyvatkd kuntajakolain yleiset ja erityiset edellytykset nyt
vireilld olevassa asiassa. Tama on todettu myds sisaasiainministerién
lausunnossa.



2. Sipoon kunnan alueiden liittamista koskevista valitusperusteista

Helsinki vaittaa, ettd valtioneuvoston paatoksessa olisi huomioitu kuntajaon
muutoksen positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia seka alueeltaan pienenevien
kuntien etta alueeltaan laajenevan kunnan kannalta. N&in ei kuitenkaan ole.
Ainoa valtioneuvoston paatékseen sisaltyva arvio kuntajaon muutoksesta
Sipoon kunnan kannalta on Helsingin selityksessa lainattu virke, jossa ei
miltdan osin edes pyrita kvantifioimaan muutokseen liittyvia erittain merkittavia
vaikutuksia. Kvantifioinnin puuttumisesta huolimatta virkkeen johtopaatoksena
esitetdan, ettd "muutos jossakin méérin heikentéé tai hidastaa Sipoon kunnan
véeston ja talouden kehitystd”. Johtopaatds on virheellinen, kuten Sipoo
valituksessaan on osoittanut, silla vaikutukset olisivat erittain merkittavat.
Erikseen on vield syyta todeta, etta vaikutusten arviointi ja kvantifiointi Sipoon
kunnan osalta puuttui myés kuntajakoselvittdja Myllyniemen selvityksesti ja
valtioneuvoston paatdksen esittelymuistiosta ja sen liiteaineistosta. Paatds on
nain ollen tehty selvittamatta paatoksen todellisia vaikutuksia Sipoon kunnan
talouteen. Jo pelkastaéan tdma on Sipoon kasityksen mukaan peruste
paatoksen kumoamiselle ja poistamiselle. Tdma huomioiden on myés
mahdotonta paatya Helsingin esittdmaan arvioon siita, etta positiiviset
vaikutukset ovat negatiivisia suuremmat, kun negatiivisia vaikutuksia ei
missaan prosessin vaiheessa luotettavasti ole selvitetty.

Helsinki esittaa myos, etta "limeistd on, kuten myés valtioneuvoston
péaétbksessé on todettu, ettd Sipoon kunta ei pysty huolehtimaan
toimenpiteista, joita kuntajaon muutoksen hyétyjen saavuttaminen edellyttaa.
Helsingin kaupungin edellytykset huolehtia alueen kaavoittamisesta ja muista
tarpeellisista kehittdmistoimenpiteistd ovat huomattavasti paremmat kuin
Sipoon kunnan”. Sipoo huomauttaa, ettd Helsingin perustelut talta osin ovat
taysin ristiriitaiset. Toisaalta Helsinki vaittaa, etta on ilmeista, ettei Sipoon
kunta pysty huolehtimaan alueen kehittamisesta ja toisaalta, ettd Helsingin
edellytykset ovat Sipoon edellytyksid paremmat. Lisaksi on syyta korostaa,
ettei Helsinki sanallakaan perustele sitd, miksi olisi "iimeista”, ettei Sipoo pysty
kehittdamaan siirrettavaksi esitettya aluetta. Tamankaltaisilla perustele-
mattomilla vaitteilla ei tietenk&an ole merkitysta asian ratkaisemisen kannalta,
ottaen huomioon, ettad Sipoo tdman prosessin aikana seikkaperaisesti on
osoittanut, miten Sipoon kunta on tehnyt asiaan liittyvat tarvittavat paatokset ja
myds, miten Sipoon kunta tulee panemaan paatékset taytantdon. Helsingin
kaupungin esittamien perustelujen hyvaksyminen tarkoittaisi sita, etta Sipoon
kunnan toimivaltaisten elimien itsehallinnon puitteissa tekemia paatoksia
pidettaisiin mitattdmina ja sita, ettei Sipoon kunnalla katsottaisi olevan oikeutta
kayttdd mm. maankaytto- ja rakennuslain ja etuostolain kunnille suomia
valtuuksia ja maankayttopolitiikan valineitd. Nain ei tietenkaan ole, ja
kaupungin vaite tuleekin talta osin jattaa omaan arvoonsa. Merkillepantavaa
asiassa on myds se, ettei sisdasiainministerié lausunnossaan kiistanyt sita,
etteikd Sipoon kunta tekemillaan ja tehtavilla paatoksilla voisi paasta niihin
tavoitteisiin, joihin valtioneuvoston paattksella perimmiltaan pyritaan.

Mita tulee vaitteeseen siitd, ettd Helsingin kaupungilla on Sipoota paremmat
edellytykset hoitaa siirrettavaksi esitetyn alueen kehittdmistd, Sipoo toteaa,



etta Sipoon kunta paatéksenteossaan on siirrettévéksi esitetyn alueen osalta
vuosia Helsingin kaupunkia edella ja etta aluesiirto nain ollen hidastaisi alueen
kehittamista. Lisaksi on syyta korostaa, etteivat Helsingin kaupungin vaitetyt
paremmat edellytykset muodosta kuntajakolain tarkoittamaa erityisen
painavaa perustetta: erityisen painavana syyna ei mitenkaan voida pitaa sita,
etta aluetta kehitetdan Helsingin kaupungin eiké Sipoon kunnan nimissa.

Mitéa suhteellisuus- ja valttamattomyysperiaatteisiin tulee Sipoo viittaa edella
esittamaansa: kuntarajan muutosta ei tarvita paatskselle asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi eiké valtioneuvoston valituksenalainen paatos
siksi myGskéaan ole suhteellisuus- ja valttamattémyysperiaatteiden mukainen.

Kausaliteettiyhteyden osalta Sipoo toteaa, etta Helsingin kaupungin
kuntajakolain hallituksen esityksesté lainamaa virke koskee lain 3 §:n yleisia
edellytyksia, ei lain 5 §:n erityisia edellytyksia. Lisdksi on syyta korostaa, etta
laillisuusharkintaan perustuvien paatosten tulee olla perusteltuja ja perustua
objektiiviseen harkintaan, jossa paatéksen perustana olevat faktat tuodaan
julki siten, etta paatdksen oikeellisuutta ja laillisuutta voidaan arvioida. Tama
ei nyt vireilla olevassa asiassa ole mahdollista. Sipoo toteaa myés, etta
Helsingin vaite siita, ettd "Objektiivisesti todettavissa olevat ongelmat voidaan
korjata kuntajakoa muuttamalla”, on virheellinen. Kaikki ne tavoitteet, joihin
valtionneuvoston paatéksella pyritédan, voidaan ja myds tullaan saavuttamaan
Sipoon kunnan omilla paatoksilla ja toimenpiteilla, kuntajakoa muuttamatta.

3. Prosessia koskevat vaitteet

Helsinki viittaa selityksessaéan paaministeri Vanhasen ja kuntajakoselvitt&ja
Myllyniemen osalta hallituksen esityksessa HE 72/2002 todettuun ja esittaa
véitteen siita, "etteivét julkiset kommentit voi johtaa esteellisyyteen, jos aiempi
asiassa tehty p&éatoskéan ei johda esteellisyyteen’. Helsingin kisitys on talta
osin ilmeisen virheellinen, silla paatésten palautustilanteessa on kysymys
siita, ettd alun perin esteetén kokoonpano voi kasitella asian uudestaan. Sen
sijaan ennen paatdksentekoa esitetyt voimakkaat mielipiteet siiti, miten tuleva
hallintoasia tulee ratkaista, muodostaa kiistatta esteellisyyden, kuten myés
apulaisoikeuskansleri 14.6.2007 antamassa paatoksessa dnro:t 948/1/06,
1184/1/06 ja 853/1/06 on todennut.

4. Asiantuntijalausunnot

Sipoo varasi vastaselityksessaan sisdasiainministerién lausunnon johdosta
itselleen mahdollisuuden vastaselityksensa tdydentamiseen uusilla
asiantuntijalausunnoilla 26.10.2007 mennessa. Taman mukaisesti Sipoo
oheistaa ja viittaa valituksensa ja vastaselityksensa tueksi seuraaviin
asiantuntijalausuntoihin:

- Professori Aimo Ryynasen lausunto 8.10.2007
- Dosentti Erkki Mennolan lausunto 10.10.2007



Toiston vélttdmiseksi Sipoo ei tassa yhteydessa referoi lausuntojen sisaltéa,
vaan viittaa ja yhtyy liitteena oleviin lausuntoihin sellaisenaan. Todettakoon
kuitenkin, etta lausuntojen yhteenvedoissa todetaan seuraavaa:

Professori Ryynasen lausunnon yhteenveto:

"Oikeusjérjestyksen yksi tehtdvé on vakiintuneiden oikeusolojen turvan
takaaminen. On siksi myés korostettava sité, etté itsehallintoon kuuluu
vakiintuneiden elinolosuhteiden suojaamisen vaatimus, miké yhtéélta
merkitsee historiallisen ja toimivan kuntayhteis6n eldmén suojaamisen
vaatimusta. Siihen puuttuminen ja sen yksipuolinen jarkyttdminen vaatii —
kuten kuntajakolakikin edellyttda — erityisen vankat perusteet.

Olen edella kiinnittdnyt huomiota pelkastaan valtioneuvoston péétéksen
periaatteelliseen ongelmallisuuteen. Kysymyksen yksittaisiin oikeudellisiin
ongelmakohtiin on varsin perusteellisesti puututtu aiemmin annetuissa
professori Kaarlo Tuorin, dosentti Erkki Mennolan ja dosentti Toivo
Pihlajaniemen asiantuntijalausunnoissa. Niiden johtopé&étsksiin Sipoon
kunnan alueliitosp&éatéksen hylkddmisesta yhdyn omalta osaltani.
Sisdasiainministerién valituksiin antama lausunto ei télta osin tuo asiaan
sellaista uutta, miké& aiheuttaisi sanotun kéasityksen muuttamista.”

Dosentti Mennolan lausunnon yhteenveto:

"Edellé on tarkasteltu vain sellaisia osuuksia siséasiainministerién
lausunnossa, jotka vaativat oikaisua oikeudellisen merkityksensé takia.
Oikaisematta jéé vielé suuri joukko substanssia koskevia virheellisia vaittamia
Jja tietoja.

Sisdasianministerién lausunnossa ei tuoda esille mitdén sellaista, joka antaisi
allekirjoittaneelle aihetta tarkistaa aiemmin esittdémiani ndkemyksia. Ministerié
Jjatkaa lausunnossaan edelleen liitoshankkeen ajajien alusta asti
Jjohdonmukaisesti noudattamaa linjaa, jossa toistetaan jatkuvasti samoja
véaittdmié siité rijppumatta, mitéd multa tahoilta matkan varrella on esitetty, olipa
se miten painavaa tahansa.

Toistan sen johdosta jo aiemmin esittdmani, etté

 Sipoon kuntaan kohdistuva liitos on kuntajakolain 3 ja 5 §:ien vastainen.

* Vantaan kaupunkiin kohdistuva liitos on kuntajakolain 3 §:n vastainen.

« Liitoshankkeen valmistelussa on tehty lukuisia menettelyvirheita.

» Pdaministeri Matti Vanhanen oli esteellinen ottamaan osaa péétéksentekoon
valtioneuvostossa.

Tdmén johdosta valtioneuvoston 28.6.2007 tekemé p&étés on kumottava.”
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Sipoon kunnanhallitus
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